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DIBAJI

Kuvamiwa na kuondolewa kinguvu kwa wakazi wa iliyokuwa Nyamuma ni

maeneo hayo kwa miaka mingi tena bila bughudha yoyote hadi ilipofika
mwaka 1994, ambapo uongozi wa Wilaya ya Serengeti uliamua kuongeza
mipaka ya pori la akiba la Ikorongo. Matokeo yake ni kuwa sehemu kubwa
Ikorongo na kubaki eneo dogo tu la makazi ya watu, waliloliita "Nyamuma
Iliyobaki”.

Watu hawa wa "Nyamuma Iliyobaki” waliendelea na maisha kwa amani
walijihusisha na shughuli zao za uzalishaji kama kawaida, hadi mwezi
Oktoba, 2001 ambapo lilitolewa tangazo kutoka kwa Mkuu wa Wilaya
(wakati huo akiwa ndugu Thomas Ole Sabaya) kuwataka wakazi wa
“"Nyamuma Iliyobaki” kuondoka katika makazi hayo haraka
iwezekanavyo.

Siku mbili tu baada ya tangazo la Mh. Mkuu wa Wilaya, kilifika kikosi
kilichoongozwa na Mkuu wa Wilaya mwenyewe, akiambatana na Mkuu
wa Polisi wa Wilaya ya Serengeti (OCD), ndugu Alexander Pantaleo Lyimo
na kusimamia zoezi la kuwaondoa wakazi wa "Nyamuma Iliyobaki”.
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Zoezi hilo lilikuwa la kimabavu na kikatili, kwani watu walipigwa, nyumba
zao zilichomwa moto, mifugo na mazao kuteketezwa kwa moto. Watu
walikimbia hovyo kujinusuru, familia zilisambaratika kwa kupotezana na
wengine wamepotea hadi leo wasijulikane walipo.

Kwa zaidi ya miaka 19 sasa, waathirika hawa wamekuwa na safari ndefu
ya kutafuta haki ya kuwa na kwao na haki nyingine za msingi zimpasazo
mwanadamu kuwa nazo, bila mafanikio.

Hata hivyo, kupitia juhudi za watu mbalimbali, hususan Kituo cha Sheria
na Haki za Binadamu, mwangaza umeanza kujitokeza mwishoni mwa
handaki.

Pamoja na jitihada hizi, haki za watu hawa kucheleweshwa kwa muda
wote huu, ni haki za watu hawa kunyimwa.

Kituo cha Sheria na Haki za Binadamu kimeamua kuweka katika
maandishi kisa hiki ikiwa ni sehemu ya kumbukumbu ya kazi iliyozifanya
kwa kipindi kirefu na kwa wakati huu wa kuadhimisha miaka 25 tangu
kianzishwe kumbukumbu hii itasaidia kuonyesha umuhimu wakufuatilia
haki kwa kila hali na zaidi kuonyesha kuwa haki ikiminywa bila juhudi,
kuipata si rahisi. Kwa jamii ya haki na usawa haki ni lazima zifuatiliwe.




UTANGULIZI

HAKI YA WANANCHI KUWA NA KWAO NA HAKI YA HIFADHI
BINAFSI

Katika vitu vya muhimu ambavyo vinamfanya mtu aweze kuishi ni kwa
haki zake kuheshimiwa ikiwemo kuwa na kwake na hifadhi binafsi. Kama
tunavyofahamu haki alizo nazo binadamu anazo tu kwa vile yeye ni
binadamu na hivyo anatakiwa aweze kufaidi hizo haki na iwapo kwa njia
yoyote ile haki zake zimekiukwa au kuporwa ulinzi wa haki hizo ni
muhimu sana kwa vile haki zikiminywa au kuondolewa ubinadamu wake
huwa umeminywa au umeondolewa. Binadamu ana haki nyingi sana
katika kuukamilisha ubinadamu na utu wake. Ipo haki ya kuishi ambayo
ndio msingi wa haki nyingine zote. Haki ya kuishi isipokuwepo haki
nyingine hazina pa kusimamia. Ili haki ya kuishi iwe na maana zipo haki
nyingine nyingi zinazoijenga haki ya kuishi kama haki ya makazi bora,
haki ya kuwa na kazi haki ya elimu na haki nyingine nyingi
tutakazozizungumzia.

Kwa mtu ambaye ni raia wa nchi, hii haki ya kuishi hujitegemeza katika
haki yake ya kuwa na mahali ambapo anaishi akijua hapo ni kwake na
anakuwa na uhuru wakuishi hapo na kuweza kwenda popote atakako bila
bughudha. Ukiangalia mikataba ya kimataifa inayosimamia haki za
binadamu ambayo ni pamoja na Tamko au Azimio la Kimataifa la Haki za
Binadamu la mwaka 1948 limeweka haki ya kuishi na haki ya uhuru wa
mtu kuishi popote apatakako. Haki hizi zimeshikamana na haki
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yakujitambua kujua wewe ni nani na ndiyo maana lipo suala la
kuandikishwa mtoto anapozaliwa na baadaye kupatiwa hati au
kitambulisho cha uraia. Haki hii pia hufungamana na haki ya kuwa na mali
na kuweza kumiliki mali na kutumia mali zako bila bughudha yoyote.

Kwa miaka 25 ambayo Kituo cha Sheria na Haki za Binadamu kimekuwa
kazini, kimekutana na ukiukwaiji mkubwa wa haki za binadamu katika
jamii zetu. Upo ukiukwaji uliofanywa kwa kutumia mamlaka za serikali na
kuwafanya wananchi wakose mahali pa kuishi au wasiwe na uhakika wa
haki ya kuwa na kwao. Kwa mfano Kituo kilipoanza kazi mwaka 1995
kilipokea mashauri yaliyokuwa yakiendelea ya wananchi wa wilaya ya
Hanang, ambao maeneo ya ardhi yao yalitwaliwa na serikali bila ridhaa
yao na bila kupewa maeneo mbadala na yakafanywa kuwa mashamba
makubwa ya ngano. Wananchi hawa walipeleka mashauri mahakamani
wakidai maeneo yao ambayo waliyatambua kama haki yao kwani
yalikuwa na mambo muhimu katika maisha yao kama visima vya maji,
makaburi ya waliowatangulia ambayo mengine yalikuwa sehemu ya
ibada zao. Wengine ni wananchi wa Mkomazi wilayani Same ambao nao
walihamishwa maeneo yao yakisemekana kuwa ni hifadhi ya taifa ya
wanyama pori. Hali kama hizi zimekuwepo sana nchini maeneo kama
huko Katavi, Dodoma Njedengwa, wilaya ya Kiteto na hata jijini
Dar-es-Salaam ambapo mwezi Mei mwaka 2001 kwa mfano nyumba za
wakazi wa Ubungo na Kimara zilivunjwa kwa ajili ya upanuzi wa barabara.
Waliovunjiwa hawakuwa na pakwenda hadi wakahamia ofisi za shirika la
wakimbizi duniani [UNHCR] Dar-es-Salaam. Kwa kuangalia jinsi masuala
haya yalivyokuwa yanaendelea hali ya heshima ya haki ya mtu/watu
kuwa na kwao na haki hii kulindwa kisheria inaonekana haifuatiliwi na
hivyo watu kukosa uhakika wa haki hii hasa inaponyakuliwa.

Katika kitabu hiki tunaangalia zaidi jinsi wananchi wa kitongoji
kilichojulikana kama Nyamuma Iliyobaki kaya 135 walivyojikuta hawana
kwao baada ya Mkuu wa Wilaya ya Serengeti wakati huo, aliyejulikana
kama Thomas Loy Ole Sabaya kuamua kuwaondosha katika makazi yao
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kwa nguvu na kuwafukuza kabisa na mali zao kuteketezwa huku nyingine
zikiibwa na kisha ardhi yao kugawiwa kwa watu wengine. Huu ulikuwa ni
ukiukwaji mkubwa sana wa haki ya hawa wanakitongoji ya kuwa na kwao
na kupata ulinzi wa haki yao hii ya kuwa na kwao. Zipo sababu
zilizoelezwa ambazo tutaziongelea kitabuni. Sababu alizoeleza mkuu
huyo wa wilaya na sababu walizoeleza hawa wananchi zote
tutazichambua kuona umuhimu wa watu kuwa na haki hii ya kuwa na
kwao na ulinzi wa hii haki.

Kikubwa ni kuwa wananchi hawa wanatambua kuwa pale walipokuwa ni
kwao na wanatambua kuwa ilikuwa ni haki kwao kuishi hapo bila
bughudha lakini mamlaka ya mkuu wa wilaya kwa kutumia jeshi la polisi
iliweza kuwaondoa kinguvu. Wananchi hawa kwa kutambua kuwa wana
hiyo haki waliamua kuifuatilia haki yao. Kitabu hiki kitaonyesha njia
walizoweza kuzitumia, taasisi mbalimbali walizozifikia kufuatilia haki
yao. Wamefuatilia haki hiyo kwa zaidi ya miaka kumi na minane
wakishika kila paliposhikika na kuingia kila ofisi waliyoweza kuingia
wakitafuta misaada ya kisheria na ya kibinadamu hadi haki yao
ilipotambuliwa.

Katika maelezo vyanayojadiliwa humu kitu kikubwa kabisa
kinachoonyesha umuhimu wa haki ni ile hali ya upatikanaji wa haki. Haki
inapokiukwa ni haki ya aliyekiukiwa kuweza kudai na kurejeshewa haki
yake. Ipo mifumo ya haki ambayo inapaswa kufanya kazi kwa wepesi ili
waliokiukiwa haki wapate nafuu. Hawa wananchi waliweza kuanzia
sehemu kuitafuta haki yao hii yakuwa na kwao na kutafuta kulipwa fidia
ya mali zao zilizoporwa na usumbufu walioupata. Katika kufanya hivyo
walifanikiwa kukifikia Kituo cha Sheria na Haki za Binadamu ambacho
kiliweza kuwasaidia kufuata taratibu za kisheria kuitafuta haki
iliyoporwa. Katika kitabu hiki, Kituo cha Sheria na Haki za Binadamu
kitaelezewa jinsi kilivyoundwa na jinsi kinavyofanya kazi lakini pia jinsi
kilivyopokea wana kitongoji hawa na kuweza kuwasaidia.

Katika mifumo iliyopo ya upatikanaji wa haki moja wapo ni Tume ya Haki
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za Binadamu na Utawala Bora ambapo Kituo kiliwaelekeza wananchi hao
kutafuta haki yao huko. Wakati shauri hili linaanza ndio kwanza Tume ya
Haki za Binadamu ilikuwa imeanza tu kazi zake kwani iliundwa mwaka
2001 na ikaanza rasmi 2002. Kazi iliyofanywa na hii Tume katika shauri la
Nyamuma Iliyobaki, ikiwa ni kesi yake ya kwanza ilikuwa ni kubwa na
adili. Hapa itaonyeshwa jinsi mwenyekiti wa kwanza wa Tume hii
marehemu Jaji mstaafu Robert Kisanga alivyotumia kwa weledi fursa hii
yakuwasikiliza na kuwawezesha wananchi hawa kuipata haki yao
iliyokuwa imeondolewa na kuvunjwa. Katika mjadala wa Tume
ilivyofanya kazi yake tutaona pia hali ya Tume hii na umuhimu wake na
jinsi ambavyo ikifanya vizuri ni nafuu ya raia na isipofanya vizuri ni
kadhia kwa wananchi.

Wananchi hawa waliyokuwa wamejikuta kuwa ‘wakimbizi wa ndani,’
walifuatilia haki yao hadi mahakamani pale serikali ilipogoma kutekeleza
mapendekezo ya Tume. Hapa itaonyeshwa jinsi ambavyo haki
inavyotafutwa kwa kuhakikisha kila chombo cha haki kinatumiwa. Huko
mahakamani pia kulikuwa na milolongo mirefu hadi hatimaye haki
ilitambuliwa na wananchi hawa wakaanza kufuatilia upatikanaji wa haki
kwa kukazia Mapendekezo yaliyotolewa na Tume kupitia mahakama.
Haki hutafutwa kwa njia zote ziwezekanazo na kisa hiki cha Nyamuma
Iliyobaki ni mfano halisi wa utafutaji wa haki na hasa haki hii ya mtu kuwa
na kwao.




SURA YA
KWANZA

Ol

UTAMBUZI WA HAKI YA MWANANCHI
KUWA NA KWAO:
KISA CHA NYAMUMA ILIYOBAKI

1.1 Wananchi katika Nyamuma lliyobaki wakiwa kwao

kilichojulikana kama Nyamuma katika kata ya Rwanchanga wilayani
Serengeti. Serengeti ni wilaya iliyoko mkoa wa Mara. Wanavyojieleza
wengi wa wakazi wa kitongoji hicho walifika katika eneo la Nyamuma
miaka ya themanini wakitokea maeneo yaliyokuwa na watu wengi katika
wilaya hiyo. Wakati wanahamia hapakuwa na watu wengi walikuwepo
watu wachache sana wakaungana nao kuendelea na maisha. Pia wapo
watu waliohamia baada ya maeneo yao kugeuzwa hifadhi ya wanyama
pori. Wapo wanaosema wao wako hapo miaka mingi kwani waliwakuta
wazazi na wazazi waliwakuta wazazi.




Halmashauri ya Wilaya ya Serengeti iliamua kuongeza mipaka ya hifadhi
ya Wanyamapori ya lkongoro kwa mujibu wa sheria. Mipaka

ambao eneo lao lilichukuliwa kuwa sehemu ya pori tengefu la Ikorongo
walilipwa fidia za mali zao tarehe 13/8/2000 ili waondoke na kupisha
hifadhi hiyo. Baada ya malipo wananchi hao waliondoka na baadhi yao
walitafuta maeneo katika kisehemu kilichobaki cha Nyamuma Iliyobaki
kwa kununua au kwa kupewa na ndugu waliokuwa katika zile kaya
zilizobakia.

Kwa vile Nyamuma Iliyobaki isingetosheleza kuwa kijiji ilibidi

walikuwa wanaendelea na maisha yao ya kila siku kwa vile wengi ni
wakulima, wengi walikuwa na ardhi ambayo waliitumia kwa kazi zao.
Wapo wanaoeleza kuwa walikuwa na ekari hadi 20 na wengine ekari 30
za ardhi, ambapo walifanya kazi za ukulima na ufugaji. Mazao waliyokuwa
wanalima ni pamoja na migomba, mahindi, maharage na hata ufuta.
Mifugo ni pamoja na kuku, mbuzi, ng’'ombe na kondoo na hata punda.

Walikuwa na nyumba zao za kudumu walimoishi, na mashamba na hata
makaburi ya wapendwa wao waliotangulia mbele za haki. Wengi
wameelezea kuwa katika maisha yao katika kitongoji hicho hali ilikuwa
nzuri kimaisha kwani walikuwa na mali za kuwatosha kujikimu wao na
familia zao. Watoto wao wenye umri wa kwenda shule walikuwa
wanakwenda shule kama kawaida, walikuwa na eneo la kanisa
walimokuwa wanasali. Watendaji wa kanisa nao walikuwa wanaishi hapo
kitongojini kama sehemu ya wana kitongoji. Wenyeji hawa wengi wao




walikuwa na maghala ya chakula kwa vile ardhi ya kitongoji chao ilikuwa
nzuri na ilistawisha mazao mengi waliyoweza kuyahifadhi kwa matumizi
ya mwaka mzima.

Wana kitongoji hawa waliamua kufuatilia fidia ya shule iliyokuwa
imebaki kuwa sehemu ya hifadhi ya lkorongo. Kwa vile ile shule ilijengwa
kwa nguvu ya wananchi waliona ni vyema wafuatilie fedha za fidia ili
waweze kujenga shule nyingine kwa ajili ya elimu ya watoto wao ambao
wakati huo walikosa shule ya karibu baada ya ile ya mwanzo kuwa
sehemu ya hifadhi. Walipokuwa wanafuatilia suala hili katika wilaya
inaonekana haikuwafurahisha mamlaka ya wilaya hasa kwa vile walijua
wananchi walishalipwa fidia na walikwisha ondoka. Suala la fidia ya shule
halikuwa limetegemewa kutoka kwa wananchi hao ambao wao walikuwa
si sehemu ya waliokumbwa kuwa sehemu ya hifadhi. Hata hivyo waliona
kuna sababu yakufuatilia wakiona ni haki yao kupata fidia ili warejeshe
shule katika eneo lao. Wananchi wa hiki kitongoji walikuwa wanaendelea
na maisha yao bila kujua pia wapo watu katika hifadhi na hata wilayani
waliotamani ardhi yao kwa jinsi ilivyokuwa na rutuba pamoja na kuwa
yenyewe haikumegwa kuingia kuwa sehemu ya hifadhi. Wakiwa katika
ufuatiliaji wa fidia walijikuta wakitakiwa kuondoka katika eneo lao hilo
kama inavyoelezewa sehemu inayofuata.

1.2 Wananchi wa Nyamuma lliyobaki Walivyoondolewa Kwao

20, 2001  Mkuu wa Wilaya ya Serengeti Thomas Loy Ole Sabaya
akiongozana na mkuu wa jeshi la polisi wa wilaya ya Serengeti pamoja na
Katibu Tarafa aliyejulikamsa kama Paulo Shanyangi na askari magereza
na askari wanyapori walipovamia Kitongoji hicho cha Nyamuma Iliyobaki
nakuwakamata raia wapatao mia tatu (300) wakiwemo wanawake na
wanaume na hata watoto wadogo waliokuwa na mama zao. Baada ya
kukamatwa waliingizwa kwenye malori na kusafirishwa hadi mpakani
mwa Tanzania na Kenya huko Sirari. Walikuwa wanaondoshwa kwa




kusemekana kuwa si watanzania ni wakenya. Hii ilikuwa njia aliyoitumia
Mkuu huyo wa Wilaya kuwanyamazisha wananchi hao waliokuwa
wanadai haki ya fidia ya shule ya msingi.

Walipofikishwa mpakani, maafisa uhamiaji wa Kenya na wa Tanzania
walikagua vitambulisho na hati kwa waliokuwanazo na wakajiridhisha
kuwa hao hawakuwa wakenya. Ifahamike kuwa wenzetu wa Kenya wana
njia nyepesi sana ya kumtambua mkenya. Kwanza uandikishwaji wa
watoto wanapozaliwa upo vizuri na mtoto anapokuwa na umri wa mtu
mzima hupatiwa kitambulisho cha Taifa ambacho ndicho humuonyesha
utaifa wake. Kwa upande wa Tanzania watoto wengi hasa miaka hiyo ya
nyuma walikuwa hawaandikishwi. Walikuwa hawaandikishwi kutokana
na umbali wa sehemu za uandikishwaji lakini pia kuna wakati hata vyeti
vyenyewe havikuwepo ili watoto waandikishwe hasa sehemu za mkoani
uraia hivyo havikuwepo kabisa miaka hiyo ya nyuma kwa hiyo ndiyo
maana ilikuwa rahisi kabisa kwa mkuu wa Wilaya kuwachukua
watanzania na kuwapeleka mpakani akiwalazimisha kuwa wa Kenya.
Hapa kulikuwa na uvunjifu mkubwa sana wa haki ya uraia ya watu hawa.

libidi Mkuu wa Wilaya wa eneo hilo la Sirari ambalo liko wilaya ya Tarime,
afike kuangalia kilichojiri. Mkuu huyo wa wilaya wakati huo aliitwa
Paschal Mabiti, alipopata maelezo toka kwa maafisa uhamiaji aliwaamuru
wale watu warejee Mugumu wilayani Serengeti. Watu hao ilibidi
wapande mabasi ya kurudi Serengeti. Inasemekana Mkuu wa Wilaya ya
Serengeti alipopata taarifa kuwa wale watu wanarejea wilayani humo
kwa mabasi, aliwatuma askari wakawasuburi mto Mara ambapo
walishushwa kwenye magari na walipotambulika ni wale watu wa
Nyamuma walipelekwa kituo cha polisi Mugumu ambapo walifunguliwa
mashtaka na kupelekwa mahakamani, waliopatikana walikuwa 28 tu
ambao walihukumiwa miezi sita jela wakiwemo wanawake waliokuwa na
watoto wadogo.Mmoja kati wa watu hao Bhoke Mwita Chahe alifiwa na
mtoto wake mchanga wakati wa zoezi hili ambapo ilibidi amzike katika
kichaka eneo la Nyamwaga Wilayani Tarime kwa kumfunika kwa matawi




wenzao kuendelea na maisha mpaka hali ilipobadilika tena.

Ilikuwa siku ya tarehe 8 ya mwezi wa Oktoba ya mwaka 2001 pale
ambapo wananchi wa Nyamuma Iliyobaki walipoona gari la matangazo
majira ya mchana likiingia kitongojini mwao na kutoa matangazo kwa
sauti kubwa. Tangazo lililokuwa likitolewa na Katibu Tarafa Paulo
Shanyangi, lilieleza kuwa mkuu wa wilaya ya Serengeti anawataka
wananchi wa Nyamuma Iliyobaki waondoke katika eneo hilo ifikapo
tarehe 12 ya mwezi huo wa kumi yaani siku tatu baada ya tangazo. Amri
hiyo iliwaarifu waondoke mara moja vinginevyo watatolewa kwa nguvu
majirani wa vitongoji vingine kutowakaribisha watu hao kwani wakifanya
hivyo watachukuliwa hatua kwa vile waliambiwa watu wa kitongoji hicho
ni wabakaji na wezi wa mifugo na wawindaji haramu.

Wananchi hawa hawakuelewa kwa nini wanatakiwa kuondoka, pia
hawakuelewa waondoke waende wapi, maana sababu zilizotolewa kwao
hawakuziona ni za kweli. Wapo walioogopa wakaanza kuhamisha mifugo
kupeleka kwa ndugu katika maeneo ya jirani lakini wengi walishangaa na
wakawa wanaendelea na kazi zao na maisha yao.

Ilipofika alfajiri ya siku ya tarehe 12 mwezi huo wa Oktoba, watu wengi
wakiwa bado nyumbani na baadhi wakiwa wameshadamka kwenda
mashambani wakati wengine wakiwa safarini, yalionekana magari kama
Wilaya hiyo Thomas Ole Sabaya akiwa ameongozana na Mkuu wa Jeshi la
Polisi wa wilaya Alexander Pantaleo Lyimo na watu wengine waliokuja
kujulikana kuwa ni wana kamati ya Ulinzi na Usalama ya wilaya.
Alichosema mkuu huyo wa wilaya ambaye aliongozana pia na wananchi
kuwa amefika kutimiza azma yake yakuwaondoa kwani alishawapa notisi
siku tatu zilizopita.

Wananchi walianza kutaharuki wakati huo mkuu huyo wa wilaya




alisimama pembeni ya nyumba ya mwana kitongoji mmoja aliyejulikana
kwa jina moja la Chacha akawasha moto na nyumba ile ikaanza kuteketea
kwa moto wakati alioongozana nao, nao wakifanya vivyo hivyo katika
nyumba nyingine. Nyumba zilianza kushika moto kwa kasi watu walianza
kukimbia huku wakiwa na watoto wadogo na wengine wakiwabeba
waliokuwa hawawezi kwa uzee au ugonjwa. Kuna watu waliotakiwa wao
wenyewe wawashe moto nyumba zao, na walipokataa kufanya hivyo
walipigwa wengine hadi kuzirai.

Wakati hayo yakiendelea mkuu huyo wa Wilaya alikuwa anawafuatilia na
akimkuta mtu alimpiga kwa bakora. Alipofika nje ya nyumba ya bibi Ester
Jackson, alimkuta akihangaika kutaka achukue chochote. Alimpiga huyo
mama pamoja na kumkanyaga kwa mateke sehemu za tumboni na
kifuani. Kwa maumivu makali mama huyu ilibidi akimbie ajifiche chini ya
kamsitu kadogo jirani. Mama huyu alisota kwa maumivu hadi alifika
sehemu alipopata msaada wakupelekwa hosiptali ambapo alisaidiwa
kusafisha kizazi kwa vile mimba aliyokuwa nayo ilikua imeharibika.

Wakati huo pia mkuu huyo wa wilaya alikutana na mtu mwenye ulemavu
aliyejulikana kama Bugere Mwita akamwambia akimbie alipoona hawezi
alichukua magongo aliyokuwa anatumia mtu huyo na akayatupa kwenye
moto uliokuwa unawaka kwenye nyumba baada ya kumpiga na gongo
begani. Mtu huyo mwenye ulemavu ilibidi ajibidishe kujisogeza ili
asiungue kwa vile sasa magongo aliyokuwa anatumia yalitupwa motoni
na mkuu huyo wa wilaya alimwambia 'Si unataka kubaki hapa, basi baki’.

Wakati haya yanaendelea watu wakihangaika kukimbia na wegine
kukimbiza watoto walioongozana na mkuu huyo wa wilaya wakaanza
kupora mali zilizokuwepo na kuondoka nazo wakati nyingi zikiteketea
kwa moto.

Ghafla watu waliokuwa na kwao na mali na maisha yao walijikuta hawana
kwao na hata uraia wao ulitiliwa shaka na mali zao zilichomwa moto na




nyingine zikiporwa. Wingu nene lilitanda katika maisha yao walipoanza
kuhangaika kujaribu kuona watajikimu vipi baada ya mkasa huu.
Ukiangalia Katiba ya Jamhuri ya Tanzania pamoja na Mikataba ya
Kimataifa ambayo Tanzania imeridhia haki za wananchi hawa ziliingiliwa
sana na suala la uwepo wa uhakika wa uraia na mtu kuweza kujihakikishia
kwao haikutiliwa maanani kabisa. Na hii si kwa hawa wa Nyamuma tu ni
kwa Mtanzania yeyote kwani wengi wa watanzania wapo katika hali kama
hiyo ambayo wao ndiyo hupaswa kuthibitisha uraia wao na haki ya kuwa
na kwao si thabiti kama inavyopaswa kuwa.

Mkuu wa Wilaya ya Serengeti alitoa amri watu hawa wasipokelewe
popote na waliokuwa tayari kuwahifadhi walitishwa na wengi waliogopa
kuwapokea. Baadhi ya watu waliohojiwa walisema waliona jinsi watu
hawa walivyotendewa na hawakuafiki wala kufurahi lakini hawakuweza
kuwasaidia kwa hofu ya kuchukuliwa hatua na mkuu wa wilaya.

Watu hawa wa Nyamuma Iliyobaki, walijikuta wamebadilika kimaisha
hawajui kwa vipi kwao kumeacha kuwa kwao na sasa wanaweza kusema
kwao ni wapi na mali zao nazo zimeibwa na nyingine kuharibiwa. Kwa
hakika walipata changamoto kubwa ambayo ilibidi wajizatiti ili waweze
kuendelea na maisha.

1.3 Wananchi wa Nyamuma lliyobaki waliijua haki ya kuwa
na kwao

Baada ya kupitia kwenye changamoto kubwa hiyo yakufukuzwa na
kuchomewa moto nyumba na mali wananchi wa Nyamuma Iliyobaki
walianza kutafuta jinsi wanavyoweza kujikimu kwa kutafuta sehemu za
aliwakataza kabisa wenyeji wasiwapokee na wao kwa hofu wengi
walishindwa kuwahifadhi. Walioweza kupata hifadhi ni wale waliokuwa
na ndugu wa damu katika maeneo hayo. Watu hawa waliamua kwenda
mjini Mugumu kwa vile huko si rahisi sana kutambulika na kufuatiliwa




baadhi yao na kufunguliwa mashtaka ya uzururaji na mambo mengine.
Wengine walifungwa gerezani kwa hadi miezi sita.

Pamoja na adha zote hizo walitambua hakika walichotendewa hakikuwa
sawa na ni ukiukwaji wa haki zao za msingi. Kwa kutambua hivyo
walianza kutafuta njia ya kudai haki yao hiyo. Wakiwa Mugumu mjini
walianza kufuatilia kujua vipi wanaweza kuifuatilia haki yao? Mmoja wa
wahanga alisema yeye alikuwa anajua kabisa hakukuwa na kosa lolote
alilolifanya likastahili atendewe alivyotendewa. Alisema iwapo kuna
kosa lolote alilolifanya au walilolifanya kitongoji kizima wakiwemo
watoto na wazee basi njia sahihi ilikuwa ni kuwafungulia mashtaka na si
kuharibu mali zao. Mzee mwingine alisema anafahamu kuwa kuchoma
nyumba ya mtu ni kosa la jinai hata kama huyo ni mhalifu suluhisho si
kuchoma nyumba yake bali ni kumfungulia mashtaka ya lile kosa.

Walifuatilia wakijua kuwa hawakuwa wameingilia mpaka wa hifadhi
kwani hifadhi ilivyoongezwa wao walikuwa nje ya hifadhi ndiyo maana
kama walikuwa wahalifu wa jambo jingine lolote hapakuwa na sababu
yakuwapiga hasa wanawake hadi wengine wakaharibu mimba. Walisema
hawakuwa na sababu yakufukuzwa kama wanyama kiasi kwamba zipo
familia zilizopoteana pale ambapo watoto walikimbia kivyao na wazazi
wakakimbia kivyao. Na zipo familia hadi leo hawajaweza kukutana wakati
wapo wengine waliofariki wakati huo wa kuhangaika kujaribu kutafuta
jinsi ya kuishi baada ya mkasa huo.

Waliangalia vigezo vyote wakaona kwa uhakika hawakutendewa haki
hata kidogo na kwa hali hiyo pamoja na kuwa hawakuwa na makazi
maalum waliwasiliana wale walioweza wakaamua kufuatilia kuipata haki
yao.




1.3.1 Wananchi wa Nyamuma Iliyobaki Waitetea Haki ya
kuwa na Kwao

Kwanza waliwasiliana na wasaidizi wa kisheria waliokuwa wilaya ya
Serengeti na wale wa wilaya ya Tarime. Wengine walijaribu kutoa ripoti
polisi lakini haikuwa rahisi kwa vile polisi walikuwa sehemu vya
waliowatenda kitendo kile. Hatimaye waliwasiliana na mbunge wa jimbo
lao aliyejulikana kama James Wanyancha ambaye aliliwasilisha suala hilo
Bungeni. Pamoja na kuwa serikali ilimtuma Waziri wa Mambo ya Ndani
wakati huo Muhammed Seif Khatibu yeye alisema hakuna watu
waliochomewa nyumba kwa vile alipelekwa sehemu nyingine na si huko
kulikokuwa kumechomwa.Wananchi hawa wa Nyamuma Iliyobaki,
hawakunyamaza wakati mbunge akifuatilia bali walichagua baadhi yao
wakaenda mkoani Mwanza kukutana na wanasheria wa serikali kulielezea
jambo lile ili kuona wataweza kupatiwa ufumbuzi gani. Safari zote hizi
zilifanywa kwa vile walijua kuwa walikiukiwa haki zao walijua walikuwa
na haki iliyoondolewa bila sababu.

1.3.2 Milango walioipitia kuitetea Haki yao

Tangu walipotoka katika eneo lao kwa kufukuzwa na kupigwa na mateso
mengine mengi, hawakunyamaza. Walianza kufuatilia sehemu
wanapoweza kupata haki yao. Walichagua wenzao waliokuwa na nguvu
na upeo waweze kulifuatilia suala hilo kwa niaba yao. Walianzia kwenye
mashirika ya haki katika wilaya yao na mkoani mwao. Walijaribu katika
serikali kwa kwenda kwa mwanasheria mkuu wa serikali. Waliwasiliana
na mbunge wao. Waliandika barua kwa Waziri Mkuu na kwa Rais wa
Jamhuri ya Muungano wa Tanzania wakati huo. Ifahamike kuwa raia
wengi wanaamini sana katika kupeleka matatizo yao serikalini wakijua
serikali ina mamlaka na ina uwezo wa kufanya kwa haraka ili haki yao
ipatikane. Wachache sana huwa wanakumbuka au wanaamua kufuata
mkondo wa mahakama kwani huko wanaona kuna kuhitaji muda mwingi
na wakati mwingine gharama nyingi.




Walipokuwa wanahangaika hivyo walikutana na watendaji wa Kituo cha
Sheria na Haki za Binadamu waliokuwa Tarime kufuatilia ukiukwaji wa
haki za binadamu huko. Wananchi hao wa Nyamuma waliwaelezea
watendaji wa Kituo cha Sheria na Haki za Binadadamu tatizo lao na
kuwapeleka katika eneo lao walimohamishwa. Na kuanzia hapo ndipo
mchakato wakufuatilia haki zao kisheria ulipoanza. Walipotakiwa
kuwasilisha malalamiko yao katika Tume ya Haki za Binadamu na Utawala
Bora walikuwa tayari na walifuatilia pamoja na umbali na hali ngumu
waliyokuwa nayo. Wananchi hawa walikuwa na nia ya dhati yakufuatilia
haki yao bila kujali muda wala umbali.
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SURA YA
PILI

02

CHANZO CHA WANANCHI YA
NYAMUMA ILIYOBAKI KUPORWA
HAKI YA KUWA NA KWAO

2.1 Kuielewa Wilaya ya Serengeti ilipo Nyamuma lliyobaki

Wilaya ya Serengeti inapatikana Tanzania katika mkoa wa Mara. Wilaya
hii ipo mashariki mwa mkoa wa Mara ikipakana na wilaya ya Tarime katika
Mkoa huo wa Mara. Imepakana na nchi ya Kenya kwa upande wa
kaskazini. Kwa upande wa Magharibi, wilaya ya Serengeti imepakana na
wilaya za Musoma na Bunda, zote za mkoa wa Mara. Kwa upande wa
kusini wilaya hii imepakana na mikoa ya Mwanza na Shinyanga, wakati
mashariki mwa wilaya hii ni mkoa wa Arusha. Kijiografia Wilaya ya
Serengeti iko kati ya latitudi 1° 30 na 2° 45 kusini mwa mstari wa ikweta
na longitudi 34 15 na 35 30 mashariki mwa Greenwich. Ukubwa wa eneo
la wilaya ya Serengeti ni kilomita za mraba 10,947 zinazokaliwa na watu
249,420 kwa mujibu wa sensa ya mwaka 2012.
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Watu wanaoishi Serengeti ni wa makabila mbalimbali kwani kwa sasa
watu wamehamia kwenye maeneo hasa ya mijini pote nchini. Hata hivyo,
mkoa wa Mara ilipo Serengeti ina kaliwa zaidi na watu wa makabila
makuu matatu ambayo ni wakurya, wajaluo na wajita. Wajaluo na
wakurya wako zaidi wilaya ya Tarime, Wajita wako zaidi wilaya ya Bunda
na Musoma wakati, Serengeti wenyeji wake wengi ni wakurya. Katika
mkoa wa mara yapo makabila mengine ambayo hayana watu wengi sana
lakini wanafahamika kama vile wazanaki, wasuba, waikizu, waisenye,
wangoreme na hata wakwaya.

Wilaya ya Serengeti ina wakazi ambao wanafanya shughuli zao za
kiuchumi hasa kilimo na ufugaji. Kilimo ni cha mazao ya chakula kama
mihogo, mahindi na kunde. Mazao ya biashara ni pamoja na pamba,
kahawa na ufuta. Wakazi wa Serengeti wako wachache sana kwenye kila

katika mkoa wa Mara lakini sehemu yake kubwa ni eneo la hifadhi ya
Serengeti yenye eneo la kilomita za mraba 14,763. Hifadhi hii ina
umuhimu katika Wilaya ya Serengeti kwani inatenganisha mifumo ya
kiuchumi iliyoko wilayani. Wamasaai ambao ni wafugaji wanaohamahama
wapo upande wake wa mashariki, wakati wafugaji wengine wapo upande
wa magharibi wakiwa ni wasukuma waliochanganyika na wakulima
upande wake wa mashariki. Uwindaji nao ulikuwa sehemu ya shughuli za
wakazi wa Wilaya hiyo ila kwa sasa si kwa kiasi kikubwa kwa vile serikali
imezuia.

Uwepo wa wanyama pori katika hifadhi hiyo umeleta athari hasi kwa
wakazi wa wilaya hiyo kwani huweza kuambukizwa magonjwa toka kwa
vyanzo vya wanyama kuingia kwa binadamu na hata kwa mifugo.
Kuongezwa kwa mipaka ya hifadhi hii kumepunguza ardhi inayotumiwa
na wananchi katika kazi zao za kiuchumi.
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2.2 Mifumo ya Haki Wilayani Serengeti

Katika wilaya ya Serengeti kuna rasilimali nyingi ambazo nazo huchangia
hali halisi ya uwepo wa haki na wakati mwingine ukiukwaji wa haki.
Katika wilaya hii ardhi kubwa ni mali asili hasa hifadhi ya wanyama pori,
mapori tengefu na migodi ya dhahabu ambapo shughuli za uchimbaji
dhahabu hufanyika. Hali hii ya uwepo wa mali asili imechangia uwepo wa
uhitaji wa rasilimali hizo kiasi ambacho kuna sheria na sera
zinazosimamia rasilimali hizo ambazo wakati mwingine zinachangia
uminywaji wa haki wa wananchi wa Serengeti. Makampuni makubwa
yamevutika kuwekeza katika wilaya hiyo na hivyo wakati mwingine
hupewa kipaumbele zaidi ya wananchi. Wananchi wa wilaya hii
wanapoingia kwenye eneo la hifadhi kwa kulisha mifugo au kufanya
uwindaji mdogo mdogo inakuwa ni kinyume cha sheria ya wanyama pori
na wakati mwingine wakiigia maeneo ya migodini napo wanakuwa
wanaingilia eneo lisilo lao kinyume cha sheria ya kanuni ya adhabu.

Sheria ya Ardhi inatoa ruhusa kwa Rais kubadilisha aina za matumizi ya
ardhi . Kwa mujibu wa Sheria hii ya ardhi zipo aina tatu ambazo ni Ardhi

mkutano huo uridhie au ukatae uhawilishaji huo . Sheria pia inatoa
maelekezo kuwa Ardhi yoyote haitahawilishwa hadi pamefanyika
makubaliano kuhusu aina, tathmini, kiasi na wakati mwafaka wa
kufanyika malipo ya fidia.

Hata hivyo imetengenezwa kawaida kwa watu kuhamishwa kutokana na
uhawilishwaji huo na wakati mwingine hulipwa fidia au kutokulipwa fidia
kabisa wala kupewa eneo mbadala.
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Iwapo watu katika eneo husika hawajaridhika na kiasi cha fidia au
uhawilishwaji wa ardhi yao basi watapeleka shauri Mahakama Kuu ili
kuwa ardhi ya kawaida au ya hifadhi utatolewa taarifa kwenye gazeti la
serikali na utaanza kutumika siku thelathini baada ya tangazo la taarifa
hiyo.

Sheria ya Wanyama Pori inakataza watu kuingia katika maeneo ya hifadhi
kwa nia ya kufanya shughuli kama kilimo, kujenga au hata kufuga. Pia
sheria hairuhusu uwindaji bila kibali maalum. Wanaoingia katika hifadhi
bila utaratibu uliokubalika huitwa wavamizi au wawindaji haramu na
wakikamatwa huchukuliwa hatua ikiwemo mifugo kukamatwa na watu
kutakiwa kulipa fidia au kushtakiwa mahakamani.

Katika masuala mengine ya ardhi ipo mifumo ya utoaji haki iliyotolewa
kwa mujibu wa sheria hasa pale panapotokea migogoro ya ardhi ambayo

a) Baraza la Ardhi la Kijiji;

b) Baraza la Kata;

c) Baraza la Ardhi na Nyumba la Wilaya;
d) Makakama Kuu;

e) Mahakama ya Rufaa.

Kwa mashauri mengine yoyote mahakama zipo kuanzia mahakama ya
mwanzo, mahakama ya wilaya/mahakama ya hakimu mkazi, Mahakama
Kuu na Mahakama ya Rufaa.

Wananchi kutoka sehemu mbalimbali katika wilaya ya Serengeti,
huiendea mahakama ya mwanzo iliyopo mji wa Mugumu na ndipo ilipo
Mahakama ya wilaya. Kwa Mahakama Kuu inabidi wananchi wasafiri
mpaka Mwanza ambapo ndipo ilipo Mahakama Kuu ya kanda. Kwa sasa
mkoa wa Mara umepata Mahakama Kuu ambayo imeanza rasmi mwaka
Mahakama ya Rufaa hufanya vikao maalumu katika kanda hizi ikiwamo
Mwanza, japo ni vikao vya kipindi kifupi.
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2.3 Mifumo ya Utawala katika Wilaya ya Serengeti

Ipo mifumo ya kiutawala katika wilaya ya Serengeti kama ilivyo katika
sehemu zote nchini. Katika ngazi ya kitongoji yupo mwenyekiti wa
Kitongoji ambaye huweza kuwasaidia watu walio na uhitaji wa usuluhishi
au mabhitaji ya utambulisho kuwa ni wenyeji au wakazi wa eneo hilo.
Mwenyekiti wa Kitongoji huchaguliwa kwa kura na wananchi wa kitongoji

anaowaongoza.

Katika ngazi ya kata yupo Mtendaji wa kata ambaye mwenyekiti wake ni
Diwani wa Kata. Mara nyingi mtendaji wa kata naye hupokea wananchi
wenye mashauri pamoja na kuwa lipo baraza la kata lakini watu huzoea
kuanzia kwa mtendaji. Katika ngazi ya kata pia iwapo kulikuwa na jambo
lolote, ili lifike kwa wananchi, Diwani au mtendaji wa Kata angekuwa

Katika ngazi ya wilaya lipo baraza la madiwani, ambalo hushughulika
zaidi na masuala ya maendeleo ya wilaya husika na yupo mwenyekiti wa
Halmashauri ya wilaya anayechaguliwa na madiwani wote katika wilaya.
Mkurugenzi mtendaji wa wilaya ni mtendaji mkuu katika ngazi ya wilaya
na ndiye katibu wa baraza la madiwani katika Wilaya, huyu huteuliwa na
Rais. Halmashauri ya Wilaya nayo ingeweza kuwa imepokea taarifa ya
kamati ya ulinzi na usalama ya wilaya inayoongozwa na Mkuu wa wilaya
iwapo kulikuwa na jambo lolote la kiusalama kutoka katika kitongoji cha
Nyamuma. Haya yote hayakufanyika bali mkuu wa wilaya katika ubinafsi
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wake alichukua jukumu lakuwaondosha watu katika eneo lao.

Kwenye upande wa utawala wa kisiasa yupo katibu tarafa ambaye ni
kiongozi katika ngazi ya tarafa na yupo Mkuu wa Wilaya ambaye naye ni
mteule wa Rais. Wilaya ya Serengeti ina Mfumo huu wa utawala kama
ilivyo katika wilaya nyingine zote hapa nchini.

2.4 Mifumo ya Usalama ya Kimila katika Wilaya ya Serengeti

Wilaya ya Serengeti imekuwa na mifumo ya ulinzi ya kimila jambo
ambalo ni karibu lipo kwenye mkoa mzima wa Mara. Mifumo hii ya kimila
ya usalama haipo kisheria bali ipo kwa taratibu za kimila na inafanya kazi
zake kwa mfumo huo hata kama utakuwa unakosea, wahusika haki
hawana mahali pakwenda kukata rufaa. Mkoa huu umekuwa na historia
ya wizi wa mifugo unaofanywa na vijana wa kabila moja dhidi ya jingine.
Hali hii imezua magomvi makubwa na uvunjifu mkubwa wa amani katika
wilaya za mkoa huu wa Mara wilaya Serengeti ikiwemo. Watu wengi
wamekufa kutokana na mapigano yanayotokea kati ya jamii mbalimbali
za mkoani hapo.

Baada ya vita vya Uganda mwaka 1979 inasemekana wanajeshi wengi
waliotoka vitani walirejea mkoani hapo kwani inasadikika kuwa wengi wa
wanajeshi ni watu wa mkoa huu wa Mara. Baada ya kurudi kwao
ilionekana hali ya usalama katika mkoa imekuwa mbaya kwani maaskari
waliotoka vitani na wakastaafishwa, walijielekeza katika wizi wa kutumia
silaha. Ripoti inaeleza kuwa hali ya wizi wa mifugo ilibadilika kabisa
katika miaka ya 80 na ikawa ni ya hali ya juu kuliko ilivyokuwa miaka ya
nyuma. Mauaji nayo yaliongezeka hasa wilaya za Serengeti na Tarime.

Hali hiyo ya wizi wa mifugo na mauaji ulisababisha mkoa kutafuta njia za
kuzuia au kupunguza kwa kutaka kufufua mfumo wa ulinzi wa kimila.
Ilionekana kuwa hawapo polisi wakuweza kutosha kukabiliana na hilo
wimbi jipya la uhalifu. Ilikuwa wazi kuwa mfumo huo wa kimila
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ukifufuliwa utakutana na vipingamizi vya kisheria kwa vile umekuwa
ukifanya kazi kwa njia zisizofuata haki na wakati mwingine uvunjifu wa
sheria.

Hata hivyo kamati ya ulinzi na usalama ya mkoa ilikutana hasa baada ya
kupata nguvu kutoka kwa kauli ya Rais Benjamin Mkapa akiwa kwenye
kampeni za urais mwaka 2000 kuwa atawezesha mifumo ya ulinzi ya
kijadi kupata nguvu ya kisheria. Mkuu wa mkoa wa Mara aliunda kamati
ya watu saba ili ichambue sheria zilizopo zinazolinda kamati za ulinzi za
jadi.

Ukweli ni kuwa kamati hizo za jadi zilikuwepo hata kabla ya kamati hiyo
kuundwa zikijulikana kama Ritongo, na zilikuwa zikifanya kazi kiasi cha
kupongezwa kwa kazi nzuri ya ulinzi na usalama katika mkoa. Uundwaji
wa kamati hii ya watu saba ilikuwa ni kujihami kwa mkoa dhidi ya kupata
matatizo ya kisheria. Kamati hiyo ilitakiwa ichambue kwa upana sheria
zote zinazoweza kuwa kinzani na mfumo huo wa jadi. Kamati hiyo ilipewa
mwaka mmoja kukamilisha kazi yake. Mwenyekiti wa hiyo kamati alikuwa
mkuu wa wilaya ya Tarime wakati huo Paschal Mabiti akishirikiana na
mkuu wa wilaya ya Serengeti wakati huo Thomas Loy ole Sabaya pamoja
na wajumbe wengine watano. Ni wazi kuwa uundwaji wa kamati hii
ulitokana pia na jinsi ukiukwaji mkubwa wa haki za wananchi wa
Nyamuma Iliyobaki ulivyodhihirika kwani iliundwa mara baada ya Tume
ya Haki za Binadamu na Utawala Bora kuanza kusikiliza shauri la watu wa
Nyamuma Iliyobaki dhidi ya mkuu wa wilaya ya Serengeti.

Kwa mujibu wa taarifa ya Kamati hiyo ya mwaka 2004, kamati ilikuwa
imezichambua sheria 14 za nchi ikiwemo Katiba ya Jamhuri ya Muungano
wa Tanzania ya mwaka 1977 kama ilivyorekebishwa mara kwa mara.

Hiyo kamati iligundua matatizo mengi yanayozikabili kamati za jadi za
ulinzi na usalama na hasa suala la kushtakiwa kwa makosa ya jinai. Mfano
ulitolewa wa jinsi viongozi wa kamati hizo za ritongo,
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walivyoshashtakiwa na kusimamishwa mahakamani kwa makosa ya jinai
na madai. Serikali ya mkoa ilikubali ukweli kuwa hizo kamati za jadi
zinakiuka haki za binadamu kama vile kutoa adhabu kubwa kupita kiasi
kwa wale wanaopelekwa mbele yao, kuwa inatumia wahalifu katika hizo
kamati, inashiriki kuwafanyia vitendo vibaya watu wasiohusika na hata
kuingilia uhuru wa faragha wa watu. Wakati mwingine zinaingilia
masuala ya watu ambayo yalishahitimishwa na mahakama, mwisho pia
ilionekana walikuwa na matumizi mabaya ya fedha ya hizo Kamati.

Kamati ya mkuu wa mkoa ilitoa mapendekezo ya kuachana na hizo kamati
za kimila bali ianzishe au kufufua mabaraza ya kata ambayo yameundwa
kisheria. Kamati hiyo pia ilionyesha kuwa hizo ritongo hazikuwa na usawa
katika kufanya kazi yake, na wakati mwingine maamuzi tofauti kwa
mashauri yanayofanana. Walisema pia yalifanya kazi vizuri yakiwa na
mkuu wa wilaya jambo ambalo pia si sahihi kabisa kwani katika
kuondosha watu wa Nyamuma Iliyobaki mkuu wa wilaya ndiye
aliyeendesha hiyo operesheni akisaidiana na polisi na ritongo na huwezi
kusema alifanya vizuri.

Polisi waliwaeleza wazi hiyo kamati kuwa hizi ritongo ni kinyume cha
sheria na kuwa masuala yote ya jinai inabidi yashughulikiwe na polisi.
Kama zina umuhimu sana ni heri zitungiwe sheria na ziwe na mipaka
yake.

Uwepo wa hizi Ritongo wilayani Serengeti zilitumiwa na mkuu wa Wilaya
kunyanyasa watu kwa sababu alizokuwa anazijua mkuu huyo wa Wilaya
kama alivyoshirikiana nao kuwaondoa kinyama wananchi wa Nyamuma
Iliyobaki katika maeneo yao.

2.5 Sababu ya Serikali ya Wilaya kuwafukuza Wananchi wa
Nyamuma lliyobaki

Ukiangalia jinsi mifumo ya haki na ya kiutawala ilivyo utaona kuwa
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katika kata ya Rwanchanga wilayani Serengeti. Katika wilaya hii tumeona
pia kuna mifumo ya kijadi ambayo imekuwa ikitumika sana kuwafanyia
watu ukiukwaji wa haki za binadamu. Kabla ya suala la Nyamuma Iliyobaki
kulikuwa na tukio jingine katika kata hiyo ya Rwanchanga. Kuna kitongoji
Kitongoji hiki nacho kinapakana na hifadhi ya Ikongoro. Mwaka 2000
wana kitongoji wa Nyanguge, walivamiwa asubuhi mapema na polisi na
askari wa nyama pori wa hifadhi ya lkorongo wakituhumiwa kuwa ni
wakenya. Katika wilaya hii inaonekana iwapo watu hawatakiwi ni rahisi
sana kuitwa wakenya na hivyo walisafirishwa hadi Sirari mpakani na
Kenya na walipofika huko Mamlaka ya uhamiaji ya Nchini Kenya iliwakataa
kuwa si wakenya na Mamlaka ya uhamiaji ya Tanzania iliwathibitisha kuwa
ni watanzania. Walikuwa wameshaondoshwa kinguvu na eneo lao
lilihitajika kuanzisha mapori tengefu mpakani mwa hifadhi yaani "WMA'.

Baadhi ya watu waliokuwa wakiishi Nyanguge waliamua kutafuta
maeneo sehemu nyingine wakati baadhi yao wakihamia Nyamuma.

Tukitaka kuelewa vizuri sababu za kuondolewa wananchi katika maeneo
yao inatubidi tuvae miwani ya haki za kijamii na kiuchumi nchini mwetu.
Tunaona jinsi wananchi Wanyanguge walivyoondolewa kwa madai
kwamba ni raia wa Kenya, lakini hatima yake eneo liligeuzwa kuwa
sehemu ya kiutawala ya wanyama pori. Suala la kimaendeleo hapo katika
kuhifadhi wanyama pori limesigana na haki za watu ambao wana haki ya
kuishi katika maeneo yao. Kwa vile inaonekana kuwa si halali kumuondoa
Mtanzania katika eneo lake bila kufuata taratibu za kisheria kama ilivyo
katika sheria za ardhi ilikuwa ni rahisi tu kuwaita watu wale raia wa Kenya
na haki yao kuchukuliwa.

Bahati mbaya watu Wanyanguge hawakuweza kufuatilia haki yao hii ya
kuwa na kwao na haki hiyo kuhifadhiwa hivyo walijitafutia maeneo na
walkaendelea na maisha yao. Huo ulikuwa ni mwaka 2000 walipoondolewa
Nyanguge. lwapo hili suala la kimaendeleo lingefuata misingi ya haki za
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binadamu watu hawa wangehusishwa na baada ya majadiliano
wangekubaliana na wao wangeelekezwa sehemu nyingine au walipwe
fidia kama sheria inavyodai badala ya ukatili huo waliofanyiwa.

Waandishi wa kitabu cha Stones of Hope walijaribu kulichambua hili
suala la Nyamuma Iliyobaki na walijiuliza maswali kuhusu uhusiano wa
haki za kiuchumi na kijamii na muendelezo wa mabadiliko ya kijamii na
sera za maendeleo. Walitaka kuelewa vipaumbele vya maendeleo ya
kiuchumi vinavyoainishwa na sera zinavyotekelezwa. Walitaka kuelewa
ni nani hasa huhusika au huhusishwa katika kupanga vipaumbele hivyo
na faida zake zinagawanywa vipi. Kweli sera za maendeleo huweza kuwa
za manufaa kwa jamii, lakini pia zaweza kuwa maumivu kwa jamii kama
ilivyokuwa kwa hawa wa Nyanguge na baadaye kwa hawa wa Nyamuma
Iliyobaki, hasa tukiwa na utawala usio wa uwazi kwa wananchi. Hawa
waliitwa raia wa Kenya wakaondolewa lakini hatimaye eneo lao lilitumika
kwa suala ambalo lingeweza kuelezeka tu nakueleweka.

Mwaka uliofuata 2001 mwezi wa kumi ndipo wananchi wa Nyamuma
Iliyobaki nao walipoondolewa kinyama kabisa katika maeneo yao. Katika
maelezo yaliyowahi kutolewa na Mkuu wa Wilaya aliyeongoza uchomaji
wa nyumba na kuwafukuza wenyeji, alisema watu wale yaani wananchi
wa Nyamuma Iliyobaki walikuwa wabakaji, wezi wa mifugo na wawindaji
haramu. Ikiwa hii ilikuwa kweli ndio sababu yakuondolewa kwao bado
tuna maswali mengi sana. Inawezekanaje kitongoji kizima kiwe ni cha
wabakaji? Na iwapo kweli ni wabakaji kosa hilo ni la jinai na zipo sheria za
jinai zinazoelekeza njia za kuchukua pale mtu anapokosa kwa njia hiyo.

Kitongoji kile kilikuwa na wakazi karibu elfu moja wakiwemo watoto,
vijana, watu wa makamu na hata wazee. Walikuwepo pia watu wenye
ulemavu. Sababu aliyoitoa Mkuu wa wilaya haielekei kuwa na usahihi
sahihi kuwaondoa katika maeneo yao na kuwachomea moto nyumba
pamoja na mali zao nyingine.
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Hapa inabidi tuliangalie tena suala hili katika muktadha wa upatikanaji
wa ardhi na utawala mbovu. Wakati tukiwahoji wahanga wa tukio hili
wapo waliolihusisha tukio hili na ardhi yao kuwa ilikuwa nzuri na
walidhani itakuwa rahisi wao kuchukua ardhi ya kitongoji kilichobaki. Hili
linaweza kueleweka kiasi kwani wananchi wa Nyamuma Iliyobaki
walipoondolewa tu muda haukupita, ardhi yao iligawiwa kwa watu
wengine wakiwemo wafanyakazi wa hifadhi ya Ikorongo na wengine
watendaji wa wilaya ya Serengeti kwa kuuziwa. Mmoja wa wahanga
aliyekuwa na mali nyingi yeye aliweza kuinunua ardhi yake tena, hivyo
wakati wengine wakihangaika yeye alirejea katika eneo lake bila
kubughudhiwa kwani aliweza kutoa hela yakutosha kununua ardhi yake
mwenyewe. Hapa napo tunaona suala la utawala mbovu kuwa mtawala
huyu angeweza kutafuta njia halali za kuwaondoa wananchi hawa kama
aliihitaji hiyo ardhi kwa manufaa ya umma. Kwa vile alikuwa na hila
hakuwa na sababu za msingi hivyo aliwahamisha kwa mabavu akitumia
nguvu alizokabidhiwa kihalali kufanya kazi kwa hila.

Wananchi wengine walipohojiwa walisema kuwa kilichosababisha
waondolewe ni kero walioiletea mamlaka pale walipoamua kudai fidia ya
shule iliyokuwa katika eneo la Nyamuma iliyochukuliwa kuwa sehemu ya
hifadhi ya Ikorongo. Wananchi hawa wanadai kuwa waliona wale wenzao
fidia ya ardhi na mali zao kama sheria inavyoelekeza. Wao wakaikabili
mamlaka nakudai fidia ya shule iliyokuwa imejengwa kwa nguvu ya
wananchi. Walifahamu kuwa ile shule ingeweza kulipiwa fidia ambayo
ingesaidia kuanza ujenzi wa shule nyingine. Walipokuwa wanafuatilia
walionywa na mamlaka husika kuacha vinginevyo itakuwa taabu kwao.
Wao waliamini kuwa ilikuwa ni haki kulipwa fidia kwa vile fedha za fidia
zilikuwepo na ile shule ilistahili ifidiwe. Kwa vile hawakusikia, wengine
wao walikamatwa wakatuhumiwa kuwa raia wa Kenya na kupelekwa
mpakani, wakati wengine walipewa kesi ambazo kuna waliofungwa
mpaka miezi sita. Iliposhindikana kabisa mamlaka ilichoshwa na kero
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hiyo na kuamua kuwaondoa moja kwa moja.

Wapo watu waliokuwa na dhana kuwa wananchi wa Nyamuma Iliyobaki
walikuwa wakiishi katika mbuga au pori tengefu la Ikorongo, hivyo
waliondolewa kupisha hifadhi hiyo. Ukweli ulio dhahiri ni kuwa wananchi
kuwa sehemu ya hifadhi na waliohusika walilipwa nakuondoka. Sehemu
ya mgogoro yaani Nyamuma Iliyobaki, haikuwahi kuwa sehemu ya hifadhi
ya lkorongo pamoja na kuwa vinapakana, pia wananchi wake hawakuwahi
kulipwa fidia.

Hili tukio la Nyamuma Iliyobaki kama tulivyoona shauri lake
lilivyoendeshwa linaonyesha jinsi mamlaka zinavyoweza kutumiwa
vibaya na kuumiza watu na kuingilia uhuru wao na haki zao. Hawa
wananchi waliondolewa makwao, bila sababu yoyote ya msingi na njia
iliyotumika kama tulivyoona ilikuwa ni mbaya sana na hasa ukiangalia
kuwa walikuwepo watu wa kila hali katika tukio hilo.
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SURA YA
TATU

03

WANANCHI WA
NYAMUMA ILIYOBAKI WAFUATILIA
HAKI YAO YA KUWA NA KWAO

3.1 Hali Halisi ya Upatikanaji wa Haki

Baada ya wananchi wa Nyamuma Iliyobaki kujikuta wameondolewa
makwao ilibidi kuanza kuitafuta haki yao. Hii haikuwa rahisi kwa vile
Mkuu wa Wilaya alikuwa amedhamiria kuwaondoa na kuhakikisha
hawawezi kurejea tena ili kuuficha ukweli wa yaliyotokea. Kwanza, watu
wanaoshuhudia kuwa waliogopa kuwakaribisha kwa vile nao waliambiwa
watapatwa na kilichowapata hao. Walioweza kukimbilia mjini Mugumu
waliishi kwa kujifichaficha huku wakitafuta njia za kujikimu. Hawakuwa
na mali yoyote hata nguo zao zilichomwa moto wakati akiba za chakula
ziliteketea. Watu waliokuwa wanawapa ajira za vibarua ili waweze
kujikimu nao walitishiwa kuwa hawapaswi kuhusiana na hao watu hivyo
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walikuwa wanafanya vibarua kwa kificho. Hali kama hiyo haikuwapa
wepesi wakujaribu kufuatilia haki yao lakini walijitahidi kufuatilia kila
walipoweza.

3.1.1 Kukikabili Kituo cha Sheria na Haki za Binadamu [LHRC]

Wahanga wa tukio la Nyamuma waliokimbilia Tarime ndio waliokutana na
Watendaji wa Kituo cha Sheria na Haki za Binadamu ambao walikwenda
huko kufuatilia ukiukwaji wa haki za binadamu. Kituo cha Sheria na Haki
za Binadamu ambacho tutakielezea baadaye, kimekuwa na kazi ya
ufuatiliaji wa ukiukwaji wa haki za binadamu tangu kilipoanzishwa
mwaka 1995. Kituo hiki pamoja na kuwa makao yake makuu yapo
Dar-es-Salaam kimeweza kufanya kazi za ufuatiliaji sehemu mbalimbali
nchini. Mwaka 1999 Kituo kilikuwa kikifuatilia taarifa za mauaji
yaliyosemekana kutokea huko katika hifadhi ya Serengeti. Taarifa
zilizokifikia Kituo kutoka kwa shirika la maendeleo Tarime, zilihusu watu
waliouwawa katika hifadhi hiyo kwa kutuhumiwa kuwa wawindaji
haramu. Ilikuwa ni ngumu sana kupata uthibitsho kwani wale waliokuwa
wamenusurika walikuwa hawapo tayari kutoa ushahidi. Watendaji wa
LHRC walifika Tarime ambapo walielekezwa walipo wahanga wa tukio
hilo. Haikuwa rahisi kabisa kuweza kupata ushirikiano kutoka kwa kila
mmoja wa wahanga hao kwa hofu aliyokuwa nayo.

Wakiwa huko Tarime, ndipo walipopokea taarifa za Serengeti kuwa wapo
watoe taarifa ofisini kuwa pamoja na kilichowapeleka kuna taarifa mpya
za watu waliochomewa nyumba zao na watu hao walikuwa wamejaribu
kuwasiliana na Kituo wakawa hawafahamu pakuanzia. Walipokuwa huko
Tarime, walipewa ruhusa ya kuelekea Serengeti kufuatilia. Wakati huo
huo Mkurugenzi Mtendaji wa Kituo naye akiwa safarini Musoma alikutana
na watendaji wa Kata za wilaya za Serengeti, Bunda na Musoma ambao
baadhi yao nao walitoa taarifa hiyo kuwa wapo watu wa kitongoji cha
Nyamuma Iliyobaki wamechomewa nyumba zao na mkuu wa wilaya ya
Serengeti.
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Kituo cha Sheria na Haki za Binadamu kinapopokea taarifa kama hii
hufanya ufuatiliaji ili kubaini ukweli na pia kuangalia njia zinazoweza
kutumika kuwasaidia wahanga.

Maafisa wale watatu wa Kituo ambao walikuwa ni wanasheria watafiti
wawili na dereva mmoja walifunga safari toka Tarime kuelekea Serengeti
kufanya ufuatiliaji wa taarifa hiyo. Walipewa majina matano ya wahanga
waliokuwa Serengeti. Waliwapata ndugu wawili Ibrahim Koroso na
Wilson Chacha ambao ndio waliowaelekeza kwa wahanga zaidi.
Waliwakuta wakiwa hawana makazi bali wapo waliokuwa wamejishikiza
kwa ndugu zao. Wanasheria hawa walianza kumhoji mmoja baada ya
mwingine na kuunganisha kila hojaji kuona picha nzima ya tukio
lenyewe.

Katika wahanga alikuwepo mtu mmoja ambaye kwa asili si mtu wa mkoa
wa Mara bali alikuwa askari mstaafu na alikuwa akiishi Nyamuma
Iliyobaki kwa wakati huo tukio lilipotokea.

Baada ya kuwahoji wote walioweza kuwafikia walijipanga kwenda
kwenye eneo la tukio. Huko nako walitembelea nyumba hadi nyumba zile
zilizokuwa zimechomwa moto. Walipita hadi kufikia mpakani kabisa na
hifadhi ya wanyama pori ambapo waliachana na wenyeji waliowapeleka
ambao waliamua kurudi mjini kwa miguu na si kwa gari.

3.1.2 Yaliyowakuta Watendaji wa LHRC

Watendaji wa LHRC wakiwa wamekwisha shuhudia kwa macho nyumba
na ghala zilizokuwa zimechomwa moto walijiandaa kurudi kwenye gari
lao ili waweze kurudi mjini. Walikuwa wamesikitika kuwa vyale
waliyoyasikia wameyaona kwa macho na walikuwa wakaandae taarifa
yao ili wakirejea ofisini waweze kupanga mkakati wa kufanya. Aidha
walikuwa wamepiga picha mnato ikiwa ni ushahidi kamili wa
waliyoyaona. Wakiwa wanatembea kuelekea kwenye gari waliona gari
aina ya ‘landcruiser’ likielekea mbele yao nakuwafuatilia kama linataka
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kuwagonga. Ilibidi wakimbie na wakaingia vichakani kwa nia yakujificha.
Waliokuwa kwenye lile gari walishuka wakiwa na bunduki na kuwaamuru
watoke mafichoni vnginevyo watawapiga risasi. Hapo kwa usalama wao
ilibidi watoke wakiwa wamenyoosha mikono juu kuashiria kuwa
hawakuwa na nia ovu na wamejisalimisha.

Hapo hapo walitangaziwa kuwa wapo chini ya ulinzi wakavuliwa mashati,
wakanyang’'anywa hati za kusafiria. Ifahamike kuwa wakati huo ilikuwa
watu wakisafiri kuelekea mkoani Mara au Mwanza huchukua hati za
kusafiria kwa vile inawezekana wakati mwingine kusafiri kwa kupitia
nchini Kenya kwa vile barabara zilikuwa mbaya sana humu nchini.
Walinyang'anywa vitambulisho na kupelekwa katika ofisi za hifadhi ya
wanyamapori ya lkorongo. Walikuja kuelewa kuwa eneo hilo lilizuiwa
watu wasitembelee na kuna watu walikuwa wamepewa kazi ya kutoa
taarifa iwapo watamuona mtu yeyote akiwa kwenye eneo hilo ambalo
mkuu wa wilaya aliweka marufuku hiyo. Hivyo wakati wao wakiwa
wanazunguka katika hilo eneo watoa taarifa walipeleka taarifa na ndiyo
maana waliweza kufuatiliwa na kukamatwa kabla hawajaondoka.

Watendaji hawa wa LHRC walipelekwa polisi mjini Mugumu. Wakiwa
polisi walielezwa kuwa suala la kukutwa katika eneo la Nyamuma
Iliyobaki ni la mkuu wa wilaya kwa hivyo walipelekwa kwa mkuu wa
wilaya. Mkuu wa wilaya aliwahoji kuwa wao ni nani na wamefuata nini
katika lile eneo. Walijieleza lakini mkuu huyo wa wilaya hakuamini kuwa
wale walikuwa wafanyakazi wa LHRC alidhani kuwa ama ni wa usalama
wa taifa au waandishi wa habari wa kimataifa. Mkuu huyo wa wilaya
hakutaka kabisa habari hizo zijulikane kimataifa.

Watendaji hawa wa LHRC walieleza kuwa pamoja na kuwa hawakufanyiwa
vitendo vya mateso ya mwilini lakini walitishiwa na wakaondolewa kwa
mkuu wa wilaya na kukabidhiwa kwa askari polisi. Walitakiwa waende
kuwatafuta wale watu waliowapeleka kule Nyamuma. Baada ya siku
kwisha bila kuweza kuwaonyesha waliowapeleka waliruhusiwa kwenda
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kulala nyumba ya wageni. Hata hivyo haikuwa rahisi kuweza kulala kwani
kwa vitisho ambavyo walikuwa wamevipata hadi kuhojiwa na afisa
usalama wa wilaya viliwapa hofu sana.

Kwa siku tatu waliendelea kuwatafuta wale watu waliowapeleka
Nyamuma Iliyobaki. Asubuhi hufuatwa na askari kisha huzunguka, siku
ikiisha hurejea polisi na kesho yake hivyo hivyo. Gari walilokuwa nalo
lilipekuliwa sana wakijaribu kutafuta ushahidi wa yale waliyoyapata
huko Nyamuma. Baada ya siku hizo Mkurugenzi wa LHRC alipiga simu kwa
mkuu wa wilaya nakutaka waachiwe huru au wapelekewe mawakili iwapo
wana kosa lakuwapeleka mahakamani. Baada ya hapo mkuu huyo wa
wilaya alitoa amri kwa polisi watendaji hawa wapelekwe wilaya ya
Tarime wakisindikizwa na polisi. Hili lilifanyika ikiwa ni siku sita tangu
walipokamatwa. Hawakufunguliwa mashtaka na mahojiano yalikuwa
zaidi na mkuu wa wilaya ya Serengeti na si polisi.

Walipofika Tarime walipokelewa na mkuu wa wilaya hiyo aliyejulikana
kama Paschal Mabiti. Alitaka mikanda ya picha walizopiga isafishwe. Pale
Tarime hapakuwa na mahali pa kusafishia picha hizo hivyo walilala na
kesho yake walikwenda Musoma mjini ambapo walisafisha zile picha.
Nyingi ya hizo picha zilikuwa ni za ukeketaji wa watoto wa kike ambazo
walizichukua walipokuwa Tarime. Mkuu huyo wa wilaya alipoona hizo
picha hakuona zilikuwa na tatizo lolote ila alichukua baadhi na vifaa
vingine walivyokuwa navyo vilikuwa vimechukuliwa huko Mugumu
Serengeti.

Ilibidi maafisa hawa waruhusiwe kuondoka na walitakiwa waendelee
kusindikizwa na askari polisi hadi wawe wametoka kabisa mkoani Mara.
Wao waliweza kuongea na wale maaskari wakawakatia tiketi za mabasi,
hivyo askari wakarudi kwa mabasi na hawa maafisa wa LHRC wakapitia
Musoma hadi Singida na kisha Arusha wakarudi Dar-es-Salaam. Zilikuwa
ni siku za wasiwasi na mashaka makuu kwa maafisa hawa hasa
walivyokuwa wakipelekwa kwa mkuu wa wilaya na polisi wakitakiwa
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wawaonyeshe waliowapeleka jambo ambalo lingeweza kuwaletea taabu
zaidi wale wahanga. Bahati nzuri hawakuwafichua na hata askari
walisema si rahisi kuwapata hao watu kwani wana usiri mkubwa. Hapa
tunaona jinsi haki ya uhuru wa hawa maafisa ilivyoingiliwa kwani iwapo
kuwepo katika maeneo waliokuwa ilikuwa ni kosa basi sheria ilitakiwa
ichukue mkondo wake na si kuwazuia kwa siku sita.

Ilivyokuwa ni kuwa mkuu wa wilaya ndiye aliyekuwa amri na ndiye
aliyekuwa sheria. Walipofikishwa katika ofisi za hifadhi ilisemekana ni
mkuu wa wilaya ndiye alikataza watu wasiingie katika eneo lile.
Walipofikishwa polisi napo walielezwa hilo ni suala la mkuu wa Wilaya na
si suala la kisheria. Mkuu wa wilaya naye alikuwa akiwahoji na kuzuia
wasiondoke wilayani. Gari lao pia lilizuiliwa likiwa limekaa polisi kwa
siku zote walizokuwa wamezuiwa kuondoka wilaya ya Serengeti.

Mamlaka ya Mkuu wa Wilaya inaonekana kabisa kuwa nje ya utaratibu wa
sheria kwani pamoja na kuwa yeye ndiye Mwenyekiti wa Kamati ya Ulinzi
na Usalama ya Wilaya, yeye si mtekelezaji. Pale wanapopatikana watu na
shutuma za kuvunja usalama, polisi ndio wenye kazi ya kusimamia hayo
na wao ndio walitakiwa wawahoji katika kituo cha polisi na iwapo kuna
hali ya kuonekana walivunja sheria basi wafikishwe mahakamani.
Walipotezewa muda kwa kuzuiwa kuondoka bila sababu za kisheria.

3.1.3 Maamuzi ya LHRC Kuwasaidia Wahanga wa Nyamuma
lliyobaki

3.1.3.1 Kituo cha Sheria na Haki za Binadamu kwa Ufupi

Kituo cha Sheria na Haki za Binadamu ambacho kinafahamika sana kama
LHRC ikiwa ni kifupi cha jina lake kwa Kiingereza, ni shirika ambalo
lilianzishwa na wanasheria waliokuwa wanafanya kazi Chuo Kikuu cha
Dar-es Salaam wakiwa wahadhiri wa Chuo Kitivo cha Sheria. Wahadhiri
hawa walishirikiana na wanasheria wenzao waliokuwa wakifanya kazi za
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TANLET. Shirika lilikuwa limelenga kutoa elimu ya sheria kwa umma na
msaada wa kisheria. Katika kazi zake kilianzisha mradi wa haki za
binadamu ambao ulistawi ndio ukageuzwa kuwa shirika ambalo ndiyo
Kituo cha Sheria na Haki za Binadamu. Kituo kilianzishwa rasmi mwaka
1995 mwezi Septemba baada ya kupata usajili tarehe 26 na kuwa shirika
huru nje ya TANLET. Wanaokumbukwa kwa kusajili shirika hili ni pamoja
na Dkt. Ringo Tenga, Marehemu Dkt. Sengondo Edmund Mvungi, Dkt.
Harrison Mwakyembe, Profesa Costa Mahalu na Dkt. Wilbert ~ Kapinga.
Walkati huo aliyekuwa anasimamia mradi huo uliobadilika kuwa shirika
alikuwa Profesa Ibrahimu Juma ambaye wa sasa ndiye Jaji Mkuu wa
Tanzania wakati huo akiwa mhadhiri kijana katika Chuo Kikuu cha
Dar-es-Salaam. Baada ya usajili Dkt. Mvungi aliendeleza kazi ya kuwa
mkurugenzi wa muda akapokelewa na Evod Mmanda aliyekuwa
Mkurugenzi wa muda kabla ya kupokelewa na Dkt. Helen Kijo-Bisimba
aliyeliongoza shirika kwa miaka 22 na kuna kipindi cha miaka mitatu
katika uongozi wake alikwenda masomoni kwa miaka mitatu ambapo
Wakili Francis Kilian Kiwanga alikaimu nafasi hiyo hadi aliporejea na
kuendelea kukiongoza Kituo hadi Juni 2018 alipopokelewa na Wakili
Anna Henga ambaye wakati kitabu hiki kinaandikwa ndiye Mkurugenzi
Mtendaji. Kituo kimekuwa kikiongozwa na Bodi ya Wakurugenzi ambayo
ndiyo msimamizi wa Mkurugenzi Mtendaji.

Tangu LHRC ianzishwe hadi wakati huu imekuwa na wenyeviti wa bodi
wapatao watatu ambao ni Jaji Kahwa Lugakingira [Marehemu] ambaye
wakati akipokea uenyekiti kama Mwenyekiti wa kwanza alikuwa Jaji wa
Mahakama Kuu na aliacha kuendelea kuwa mwenyekiti alipoteuliwa
kuwa Jaji wa Mahakama ya Rufaa. Alifuatiwa na Askofu Dkt. Elinaza
Sendoro aliyekuwa wakati huo mstaafu wa Kanisa la Kiinjili la Kilutheri
Tanzania. Alimaliza muhula wake wa uenyekiti alioutumikia kwa miaka 13
mwaka 2013 na akapokelewa na Profesa Geoffrey Mmari kuanzia Januari
mwaka 2014. Profesa Mmari ni mstaafu wa ukuu wa vyuo mbalimbali
kama Chuo Kikuu cha Dar-es-Salaam, Chuo Kikuu Huria Tanzania ambapo
ndiye alikuwa mwanzilishi hadi akastaafu na kujiunga na Chuo Kikuu cha
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Tumaini Dar-es-Salaam na kutoka hapo ndiye mwenyekiti hadi kitabu
kinapoandikwa.

Kituo kina makao yake makuu jijini Dar-es-Salaam, kilianzia kwenye
jengo la Tulyer lililopo barabara ya Barack Obama ambayo ilikuwa
ikijulikana kama barabara ya Ocean. Kwa wakati huu makao makuu yapo
kwenye Jengo lijulikanalo kama Justice Lugakingira kwa kumuenzi
mwenyekiti wa kwanza wa Bodi ya Kituo aliyefariki mwaka 2003 na Kituo
kikahamia katika jingo hilo ambalo ni lake mwaka 2004 mwezi Aprili
tarehe 23. Kituo kilifungua ofisi Arusha na kwa sasa kinaendesha ofisi
hiyo katika jengo lake lililopo eneo la Sakina. Aidha Kituo kina ofisi ya
msaada wa sheria ya mfano iliyopo mtaa wa Isere wilaya ya Kinondoni
jijini Dar-es-Salam na ofisi nyingine ilifunguliwa mwaka 2019 huko
Dodoma ili kuwezesha mawasiliano ya karibu na wizara na taasisi za
serikali ambazo karibu zote zimehamia Dodoma.

Baada ya kuanza, Kituo kilipanga kazi kubwa ya kuelimisha umma
masuala ya haki za binadamu, kutoa msaada wa kisheria na kufuatilia
ukiukwaji wa haki za binadamu, pamoja na kufanya utafiti kisha kufanya
utetezi na ushawishi kuhusu uboreshwaji wa sheria, sera na tabia za haki
za binadamu nchini. Kituo kimeweza kufikia watu wengi karibu mikoa
ngazi za wilaya na ngazi za kitaifa na Kituo kimeanzisha huduma za
usaidizi wa kisheria katika wilaya za mikoa kumi na moja hadi sasa
ambayo ni Manyara, Arusha, Morogoro, Mara, Shinyanga, Mwanza, Simiyu,
Singida, Ruvuma, Mtwara na Dar-es-Salaam. Kituo pia kimeelimisha
wananchi ambao wamekuwa na utayari wakuwa waangalizi wa haki za
binadamu katika wilaya zao na hivyo kuwa na waangalizi wa aina hiyo
karibu kila wilaya hapa nchini.

Katika ufuatiliaji wa ukiukwaji wa haki za binadamu Kituo hiki
kimekutana na kesi nyingi za ukiukwaji wa haki ambao umefanyiwa watu
katika ubinafsi wao na wakati mwingine watu wengi kwa pamoja. Kesi
binafsi huweza kuwa kesi za kusingiziwa kama ilivyomkuta mwandishi wa
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habari Bwana Adam Mwaibabile (Marehemu) mwaka 1998 huko mkoani
Ruvuma ambapo aliandika taarifa kuhusu uwepo wa njaa mkoani huko
taarifa iliyomchukiza mkuu wa mkoa huo wakati huo akiwa Nocodemus
Banduka. Adam alipata hekaheka kwa kujikuta anafunguliwa kesi ya jinai
kwa kuwa alikuwa na barua iliyokuwa ikimkatalia kupata leseni ya
biashara. Barua hiyo ikasemekana ni hati ya serikali iliyokuwa siri ambayo
hakutakiwa kuwa nayo. Alipatwa na hatia na akafungwa mwaka mmoja ila
alitumikia kifungo mwezi mmoja tu kwani Kituo kilifuatilia na jalada lake
likaitwa kwa Jaji Kiongozi aliyeanzisha kesi hiyo upya na akakutwa
hakuwa na hatia kwani barua ile ilimhusu yeye na ilikuwa ikijibu ombi
alilokuwa amepeleka kwa mamlaka ya leseni mkoani.

Kituo kimeweza kufuatilia mauwaji yaliyofanywa katika Mbuga vya
Serengeti miaka ya 1997 na 1999 na pia kiliendelea kuwasaidia
wananchi wa wilaya ya Hanang ambao ardhi yao ilitwaliwa na serikali
wao wakiachwa bila ardhi wala fidia. Kituo kimeendesha kesi za
kimkakati ili kujaribu kubadili sheria mbovu au kuhoji kauli
zinazokinzana na sheria na haki za binadamu za viongozi. Shauri la
kimkakati lililofurahiwa sana ni lile lililofunguliwa mwaka 2005 kupinga
mabadiliko ya sheria ya uchaguzi ambayo yaliweka kipengele cha
kuruhusu wagombea uchaguzi kuweza kuwapa wapiga kura takrima kama
ilivyo desturi ya watanzania. Sheria hii ilipingwa kwani ilionekana ni ya
kibaguzi na pia ingechochea rushwa katika uchaguzi. Mahakama
ilikubaliana na hoja za Kituo na kuamuru sheria hiyo ibadilishwe.

Kwa miaka 25, LHRC imeweza kufanya kazi nyingi sana nchini na hata nje
ya nchi ikiwemo kuwasaidia wananchi binafsi zaidi ya 300,000
waliokuwa na uhitaji wa msaada wa sheria. Pale ambapo Kituo
kinafuatilia haki za binadamu kinaweza kuwasaidia wahanga kufungua
shauri mahakamani na iwapo hawana uwezo kuwapatia msaada wa
kisheria. Mfano ni ufuatiliaji wa kitendo cha kinyama alichofanyiwa
ya Babati wakati huo ikiwa ni mkoani Arusha, mwaka 1998 ambapo baada
ya ufuatiliaji Kituo kilimsaidia kijana huyu kuendelea na kesi dhidi ya
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mlalamikiwa aliyekuwa tajiri mkubwa wa shamba la miwa. Pamoja na
kuwa kesi ilikuwa inashikiliwa na dola ikiwa ni jinai dhidi ya yule tajiri,
lakini kuhakikisha Zakayo na mashahidi wake wanafika mahakamani
ilikuwa jukumu ambalo Kituo ililichukua hasa pale mshtakiwa alipoomba
kesi ihamishiwe Arusha mjini akijua kuwa mlalamikaji na mashahidi wake
wasingeweza kupata uwezo wa kufika Arusha mjini kwa vile walikuwa
hawana fedha.

Hivyo haikuwa suala jipya pale watendaji wa Kituo walipofuatilia suala la
wahanga wa Nyamuma Iliyobaki mwaka 2002 na kukubali kuwapatia
usaidizi wa Kisheria. Baada ya maafisa hao kukamilisha kazi yao huko
Serengeti na kuachiwa kurudi Dar-es-Salaam zilipo ofisi za Kituo walitoa
taarifa ya tukio zima na hasa tukio la kuchomwa kwa zile nyumba za
kitongoji cha Nyamuma Iliyobaki na pia walivyokamatwa na yote
yaliyowasibu. Uongozi wa Kituo uliamua kuwapatia msaada wa kisheria
wananchi wale zaidi ya mia nane waliokuwa kwenye kaya 135 kutafuta
haki yao.

Ilibidi wataalam wa Kituo wakutane na kuichambua ile taarifa ili kuona
watakavyoweza kulikabili lile jambo. Waliona kuwa pale kutakuwa na
haki ya wale watu ya kuwepo katika ardhi yao ambayo ni haki yao yakuwa
na kwao. Hivyo ilikuwa wazi wale watu wa Nyamuma Iliyobaki,
walikosewa kwa kuondolewa kwa njia ya nguvu na kuchomewa mali zao
katika eneo lao halali. Kuharibiwa kwa mali yao lilikuwa suala jingine
ambalo lilihitaji watu wale kudai fidia ya mali zao zilizochomwa
kuharibiwa na kuibiwa.

Kwa vile maafisa wale walikuwa wamekwenda pia kufuatilia haki za watu
waliouwawa kwenye hifadhi ya Serengeti, ilibidi wakamilishe pia
ufuatiliaji huo ili yote yashughulikiwe kwa pamoja. Kuweza kufuatilia
masuala haya kuna gharama hivyo masuala ya gharama nayo
yaliangaliwa na utafutaji wa fedha ulianza.

Wakati matukio haya yanatokea ndipo nchi yetu kwa mara ya kwanza
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(mwaka 2001) ilipata Tume ya Haki za Binadamu inayojulikana kama
Tume ya Haki za Binadamu na Utawala Bora. Ilijadiliwa ndani ya LHRC
iwapo suala hili lipelekwe mahakamani au la? Suala hili lingeweza
kupelekwa mahakamani lakini kwa kuona kuwa ipo Tume mpya ya Haki za
binadamu iliamuliwa kuijaribu Tume kuona itakavyoweza kulitatua suala
hili na kuwapa hawa wananchi haki zao kwa mujibu wa Sheria
iliyoanzisha Tume.

Hivyo, ilibidi kuangalia na kuielewa vizuri sheria ya Tume na njia
inayopaswa kufanyika katika kupeleka malalamiko katika hiyo Tume.
Wanasheria walijipanga na kuandaa nyaraka zote zilizostahili ili kuikabili
Tume hiyo ya Haki za Binadamu. Ilionekana wazi iwapo Tume itafanya
kazi yake kama Sheria inavyoitaka itakuwa ni rahisi zaidi kwa wananchi
wale kupata haki yao kwani njia ya mahakama ingeweza kuwa ndefu na
pia gharama zaidi kutokana na muda ambao ingeweza kuchukua.

Wakati Kituo kinajipanga kuiendea Tume wahanga hawa waliendelea
kupata shida na hivyo walijaribu kuandika tena barua kutafuta msaada
hasa walipogundua kuwa mkuu wa wilaya alianza kuigawa ile Ardhi yote
kwa watu wengine kwa kuwauzia.
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SURA YA
NNE

O4

TUME YA
HAKI ZA BINADAMU NA UTAWALA BORA:
KIMBILIO LA HAKI

4.1 Uwepo wa Tume ya Haki za Binadamu na Utawala Bora

Tume ya Haki za Binadamu na Utawala Bora ilikuwa ni chombo kipya cha
haki wakati wananchi wa Nyamuma Iliyobaki walipopatwa na huo mkasa.
Tanzania haikuwa na Tume ya aina hii kabla ya mwaka 2001. Tume za aina
hii zimekuwepo katika nchi nyingine za kiafrika kama Ghana, Uganda na
Afrika ya Kusini. Wanaharakati wa haki za Binadamu kwa kuona upungufu
huu hapa nchini kwetu walifanya kampeni yakutaka uwepo wa Tume ya
aina hii. Mwaka 1998 wakati Tamko la Haki za Binadamu kimataifa
limefika miaka 50, Azaki zipatazo zaidi ya 50 zilishirikiana na baadhi ya
taasisi za serikali kama magereza na jumuiya za kimataifa hapa nchini
wakitumia sherehe za miaka 50 ya Tamko kudai uwepo wa Tume huru ya
haki za binadamu.
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Tanzania kulikuwa na chombo kilichojulikana kama Tume ya kudumu ya
Uchunguzi [Permanent Commission of Enquiry] ambacho kilikuwa
kikijishughulisha na kupokea malalamiko ya wananchi zaidi yaliyohusu
matumizi mabaya ya madaraka kwa watendaji wa chama na serikali
wakati huo nchi ikiwa na chama kimoja tu cha siasa. Wengine walidhani
kwa uwepo wa Tume hiyo ya uchunguzi kunatosha na hatuhitaji kuwa na
Tume ya haki za binadamu. Baada ya madai ya Azaki mchakato ulianza wa
kuipata Tume ya Haki za Binadamu. Ilibidi pia kufuatilia kuhakikisha kweli
inaundwa Tume itakayoweza kukidhi matakwa ya haki za binadamu
nchini. Wakati mswada umepelekwa bungeni wa kuundwa kwa Tume ya
haki za binadamu, wana azaki na wasomi walifuatilia wakiwa na mswada
mbadala wa jinsi tume inavyopaswa kuwa, kilichogundulika ni kuwa ule
mswada uliokuwa umepelekwa bungeni ulikuwa wa ile Tume vya
Uchunguzi iliyokuwepo na kilichobadilishwa ni kichwa cha habari tu.
Wabunge walivyoonyeshwa waligundua na hivyo mswada mbadala ndiyo
ukatumika ili kuunda Tume ya Haki za Binadamu nchini.

Tume ya haki za binadamu iliongezewa jukumu la utawala hivyo
ikajulikana kama Tume ya Haki za Binadamu na Utawala Bora. Tume hii
iliundwa kwa mujibu wa ibara ya 129 (1) ya Katiba ya Jamhuri ya
Muungano wa Tanzania ya mwaka 1977.

Kwa mujibu wa ibara ya 130(1) ya Katiba ya Jamhuri ya Muungano wa

Tanzania ya mwaka 1977, majukumu ya Tume ya Haki za Binadamu na

Utawala Bora ni kama yafuatavyo:

a) Kuhamasisha nchini hifadhi ya haki za binadamu na wajibu kwa jamii
kwa mujibu wa Katiba na sheria za nchi;

b) Kufanya shughuli za kupokea malalamiko ya uvunjaji wa haki za
binadamu kwa ujumla;

¢) Kufanya uchunguzi juu ya mambo yanayohusu uvunjaji wa haki za
binadamu na ukiukwaji wa misingi ya utawala bora;

d) Kufanya utafiti, kutoa na kueneza nchini elimu kwa umma kuhusu
haki za binadau na utawala bora;
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e) Kama ikibidi kufungua mashauri mahakamani ili kuzuia vitendo vya
uvunjaji wa haki za binadamu au kurekebisha haki inayotokana na
uvunjwaji huo wa haki za binadamu, au ukiukwaji wa misingi ya
utawala bora;

f) Kuchunguza mwenendo wa mtu yeyote anayehusika au taasisi
yoyote inayohusika na masharti ya ibara hii katika utekelezaji wa
kawaida wa madaraka ya kazi na majukumu yake au utekelezaji
unaokiuka madaraka hayo;

g) Kutoa ushauri kwa serikali na vyombo vingine vya umma na vya
sekta binafsi kuhusu haki za binadamu na utawala bora;

h) Kuchukua hatua zipasazo kwa ajili ya kukuza na kuendeleza
usuluhishi na suluhu miongoni mwa watu na taasisi mbalimbali
wanaofika au kufikishwa mbele ya Tume.

Kwa majukumu haya pia Katiba imetamka kuwa Tume ni idara huru
inayojitegemea katika kutekeleza majukumu yake, Tume hailazimiki
kufuata maagizo ya mtu yeyote au idara yoyote ya Serikali au maoni ya
chama chochote cha siasa au taasisi yoyote ya umma au ya sekta binafsi.
Katiba pia imeainisha watakaoiendesha Tume ambapo kutakuwa na
Makamishna akiwemo Mwenyekiti anayepaswa kuwa mtu mwenye sifa za
kuwa Jaji, Makamu mwenyekiti na makamishna wengine watano pamoja
na makamishna wasaidizi .

Kwa kufuata taratibu zilizowekwa na Katiba, Tume ilipata makamishna
wake na Mwenyekiti wake wa kwanza alikuwa ni Jaji Robert Kisanga
aliyekuwa Jaji mstaafu wa Mahakama ya Rufaa Tanzania ila kwa sasa ni
marehemu. Ili Tume iweze kufanya kazi zake Katiba ilitoa mamlaka kwa
Bunge kupitia ibara 131(1) kuweza kutunga sheria ili kuweka masharti
kuhusu mamlaka ya Tume na utaratibu wa kuendesha shughuli zake.
Bunge lilitunga Sheria hiyo inayojulikana kama Sheria ya Tume ya Haki
zaBinadamu na Utawala Bora namba 7 ya mwaka 2001. Baada ya sheria
hii kupitishwa na kusainiwa na Rais, Tume ilianza kazi zake rasmi kisheria
mwaka 2002. Ilikuwa ni faraja sana kwa watetezi wa haki za binadamu
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kuwa Tume ya Haki za Binadamu ipo kisheria na ina nguvu za kusikiliza na
kupokea malalamiko ya watu waliovunjiwa haki zao kwa mujibu wa
Katiba na sheria. Hapo kama itakavyoelezewa zaidi ilikuwa fursa kwa
Kituo cha Sheria na Haki za Binadamu kuweza kuamua kupeleka shauri
lile la Nyamuma lIliyobaki pamoja na la watendaji wake na lile la
wananchi wa Serengeti waliosemekana wameuwawa katika hifadhi ya
Serengeti.

4.2 Malalamiko yaifikia Tume ya Haki za Binadamu na
Majibu Yake

Baada ya Kituo cha Sheria na Haki za Binadamu kutafakari njia za
kuwasaidia wahanga wa tukio la Nyamuma Iliyobaki na pia njia ya wao
kudai haki yao ya kunyang'anywa vifaa vyao vya kazi, waliamua
kulipeleka shauri lao katika Tume ya Haki za Binadamu. Maamuzi haya
yalifikiwa baada ya kikao cha kamati maalum iliyoundwa ambayo
mwenyekiti wake alikuwa ni Dkt. Sengondo A. Mvungi na wajumbe
wakiwa ni Bwana Ezekiel Massanja, Bwana John Wallace na Bwana Kaleb
Lameck Gamaya. Kamati ilikutana siku ya tarehe 7 Mei mwaka 2002.
Waliamua yapelekwe mashauri mawili kwa pamoja. Moja lilihusu Mauaji
ya Serengeti ambapo kuna watu waliokuwa wameuwawa katika hifadhi
ya Serengeti na ya pili ni hili la Nyamuma Iliyobaki.

Kwa mujibu wa Sheria inayoanzisha Tume kuna maelekezo ya jinsi
yakupeleka malalamiko mbele ya Tume. Kwanza ilibidi kushauriana na
wahanga na akapatikana mmoja aliyekubali jina lake kuwa la kwanza
likiongozana na wenziwe, huyu ni Ibrahim Korosso na wenzake walikuwa
134 hawa walikuwa ndio walalamikaji wa kwanza na mlalamikaji wa pili
katika shauri hili akawa Kituo cha Sheria na Haki za Binadamu
akilalamikia kukamatwa kwa watendaji wake na kunyang'anywa vifaa
vyao vya kazi. Waliokuwa wakilalamikiwa ni Thomas Loy Ole Sabaya
Mkuu wa Wilaya ya Serengeti wa pili akiwa ni Alexander Pantaleo Lyimo
Mkuu wa polisi wilaya ya Serengeti na Mwanasheria Mkuu wa Serikali.
Ilibidi kuwaendea walalamikaji kuwaelezea kuhusu shauri hilo na kwa
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nini iliamuliwa lipelekwe kwenye Tume ya Haki za Binadamu. Ilikuwa
lazima kufanya hivyo kwa vile Tume ilikuwa mpya na haikuwa inajulikana
sana na pia watu wengine walidhani tukipeleka Tume baadaye itabidi
irudishwe mahakamani jambo ambalo halikuwa hivyo kisheria.

Pia baada ya kuandaa nyaraka hapo kituoni ilibidi zipitiwe na watu
wengine ili kuhakikisha ziko sawa kabisa kwa kuzipeleka Tume na
aliyesaidia kuhariri masuala ya kisheria alikuwa Tundu Lissu akisaidiana
na Simia Hassan aliyekuwa anafanya kazi kwa kujitolea hapo LHRC.

Mwezi Juni mwaka 2002 ndipo wahanga wa Nyamuma Iliyobaki pamoja
na Kituo cha Sheria na Haki za Binadamu walipopeleka rasmi malalamiko
katika Tume ya Haki za Binadamu na Utawala Bora. Ibrahim Korosso na
baadhi ya wahanga walifika Dar-es-Salaam na kwenda ofisi za Tume
kuhakikisha malalamiko hayo yamefika na yamepokelewa.

4.2.1 Majibu kutoka Tume ya Haki za Binadamu na Utawala
Bora

Majibu kutoka Tume yaliyoandikwa tarehe 9 Mei 2003 karibu mwaka
mzima tangu malalamiko yapelekwe yalifika Kituo cha Sheria na Haki za
Binadamu wakiwa ndio mawakili wa walalamikaji. Barua hiyo pamoja na
kuwa ilikuwa imesubiriwa sana lakini ilipokuja ilizua simanzi kubwa sana
kwani ilikuwa barua ya kuyakataa madai yaliyopelekwa. Tume ilieleza
kuwa imewasiliana na mkuu wa wilaya ya Serengeti ambaye ndiye
alikuwa akilalamikiwa naye amesema kuwa malalamiko hayo si ya kweli
kama alivyojaribu kufafanua kwenye barua iliyopo hapo chini yenye
kurasa 12. Kwa hiyo kwa kauli hiyo ya Mkuu wa Wilaya ya Serengeti Tume
ikapata sababu ya kuamua kuwa hakuna madai. Ukweli ni kuwa Tume
ilikuwa bado ni mpya na ilikuwa ikifanya kazi kama ilivyokuwa inafanya
wakati wa Tume ya kudumu ya uchunguzi. Haikuzingatia kabisa matakwa
ya kisheria kwa sheria iliyoianzisha Tume hiyo. Hata aliyeiandika barua na
kuisaini hakuwa mwenyekiti wa Tume na pia haikuonyesha kuwa yale
majibu yalikuwa yameamuliwa na kikao halali cha Tume kwa mujibu wa
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Sheria. Ukiiangalia hiyo barua ni kuwa Tume ilimwandikia Mkuu wa
Wilaya ya Serengeti na kumpelekea malalamiko. Mkuu huyo alichofanya
aliamua kuandika utetezi wake kwa Tume akikanusha yote yaliyosemwa
na Tume nayo ikakubaliana naye bila kuwapa walalamikaji fursa ya
kusikilizwa. Yaani Tume ilifunga shauri lile kwa kauli ya Mkuu wa Wilaya
anayelalamikiwa kama barua yake kwa Mkurugenzi - Kituo cha Sheria na
Haki za Binadamu inavyoonyesha.

JARMHUKL YA MUUNGAND WA TANEZANLA
TUME YA HAKLD ZA BINADAMU XA UTAWALA BORA

Simae: 21106607 =10

Fax: 21115834,

Unanpojibu tnfudhall tajo: b LDAR ES SALAAM.
Kunmls, : A

No.HBUB/S/ 1032/2001/2002/MAR

Adid2

- 2043,

Mkurugenzi Mtendaji,

Kituo cha Sheria na Haki za Binadamu,
5.L.P. 75254,

DAR ES SALAAM.

YAH: - KUONDOLEWA KWA NGUYVU WANANCHI WA
KLILIT CHA NYAMUMA NA KUCHOMWA MOTO
MYUMBA ZAOQ BILA KULIPWA FIDIA.

KUKAMATWA WATAFITI KUTOKA KI'TUOQ CHA
SHERIA NA HAKIL ZA BINADAMU TAREIE 1 -
S72002 NA KUNYANGTANYWA MIKANDA YA
PICHA (VIDEQ NA KAWAILDA)

Rejea malalamiko mlivowasilisha mbele yva Tume yvanayohusu vichwa
vya habari hapo juu.

Ly 11 Kimsingi mmelalamika Kwamba MEuu wa Wilaya va
Serengeti alipokuwa akifanya kazi chini ya mamlaka alivopewa
alimwongoza MEkuu wa Polisi wa Wilayva  ya  Serengeti
kuwaamuru polisi, askari wa wanyama pori kutoka Hifadhi va
lkorongo, wanakijiji ketoka Bonchungu na Rwamchanga
kuwaondoa kwa nguve wananchi wa Kijiji cha Nyamuma
Wilayani Serengeti Vijijini kwa kuchoma moto nyumba zao na
maghala ya chakula. Katika wkio hilo mmeeleza kuawa jumla
ya kaya 132 na maghala 696 va chakula yvalichomwa moto,

1:2 Kwamba MEkuu wa Wilaya yva Serengeti na MEuu wa
Polisi wa Wilayva ya Serengeti wakilumia nguvu zao o vipaza
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suuti waliwaeuia wananchi wa Kijij cha Nyvamuma kupata

akiwa mwathirika wa wkio gu jirani alskayvekiokia tamkao hilo
angepata adhabo kali.

113 Kwamba tangy tarshe  [1270W2001 hadi malulamike
valipowasilishwa mbele ya Tume, wananchi wa Kijiji cha
Myarmuma wamepala maleso va Kila aina yalivo kKinyume na ur
kuma vile kowa  wakimbizi ndani wa nehi vao, kuteswa
kukamatwa  bila  lofunguliwa mashtaka, au Kulunguoliva
mushituka bila sababu za msingi na kowaznia kutoa tuarila
FOEOLLE,

1:4  Kwamba, juhudi mbalimbali za walalamikaji kuomba
msaady kalika tlizo lao katka mamlaka mbalimbali kama vile
kwa Mkuo wa Wilaya mwenvewe, Mknu wa Mloa, Kituo cha
Sheria na Huki za Binadamuo na kewa Mhe, Rais wa Jamhuri ya
Muungano wa Tanzania haakufanikiwa,

1:3 Kwamba, vitendo vya Moo wa Wilaya va Serengel na
MEkuw wa Polisi wa Wilaya ya Serengeli vimesababisha
ukiukwaji mkubwa wa haki 7a hinadamu ambac ol pamaja na

katika nchi vao, kuchoma moto nyumba a0, upolevy wa mali
zao,  kugawanyika  kwa  lumilia,  maleso,  kunvanyaswa
kukamarwa na kunyimwa huki va watoto wao kopata elimu,

16 Kwamba sambamba oa ukio hilo, Moo wa Wilaya ya
Serengeti na Mkuo wa Polizsn wa Wilaya ya Serengeti waliwahi
kuwaondoa na kuwahamisha nching jumla va Tamilia 200
mmare Janoart, 2000 bila sababu za msingi kwarnba watu hae
ni Wakenyi.

Baada va ukaguzi wa kina, watu hae walionekana kowa ni
Walanzania kwa sababn nyaraka zao zole slionvesha kuwa ni
Walanzania,  Wam hao wapo wakibifadhiwa na wengine
kutangatanga  hape Sercngeti Mjini oa wengine  huko
Korotamhe na Rubiterere Wilayani Tarime wakiwa na hali
mbaya.
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17 Rewamba mateso vore dhidi va wananchi wa Kijiji cha
Myamuma i kinvume cha Sheria za lomataifa kama vile
Tambko 1o Kimataita la Haks za Binaclamo — 1945, mkataba wa
Faalrika wa Huki o Waulo na Haki za Biooadoono woa meeaka
[OR T, Mataba wa Fimuatailu wu Hakd zo Kiraiy na Kisiasa wa
mwakn 1960, Mkaraba wa Kimataila wa Kiochumi, Kijamii na
Kintamaduni wa meaaka 1960, na Mlataba wa Kimataila wa
kutokomeza aing zote #o Uhagozl wa Rangl wa [965,

[:d Kwamba, mbaln pa mikataba va Kimataifa, Moo wa
Wilaya va Serengeti na Mkow wa Polisi wa Wilayva yva Serenget
winnekinka sheria na katiba va nehic Sheria hizo ni pamoja na
Lununt va Adhabo za Jinal Wa, Sheria va Elimo,

19 Kwamnba, i hohakikisha kKwamba habar bazipelelwi
mahali popore. Moo owo Wilava va Serengel na MRuu e
Polisi wa wilaya va Serenzet walifunya kiln waweravyo kurnia
wsambazajl wa habari. Halug hive ol pamoja na kukamatea
kwa waataltiti kutoka Kituo cha Sherio na Haki o Binadamou
targhe 1 Januari. 2002 hadi warehe 3 Januart, 2002, Mbali na
kukamatwa lowao watafiti hao, walinyang anywa mikanda ya
picha [video na va kowaida) P kaamba hivy sasa Mlow wa
Wilaya va Seremget wmeshatoa anni ya kuwaweka watu
wengine ndan i kobaribu ushahidi uliokuwepo,

Tume baada va kopokea malalamilie hava imetanya uchunguzi
wean kina ikiwa 11 paimaja na kapata maelezo kotoka kwa Moo
wa Wilaya va Serengeli kama ifuniay v

KUH: KUDNDOLEWA KWA NGUVL WANANCHI WA
ELILIL CHA NYAMURA NA KUCHOMWA MOTO
NYUMBA XA BILA KLLIPWA FIDMA.

i wwere kufabamuo souala e vizurd na kwa kirefo,
nakuletea histaria ya tatizo hili kama tfoatavyo:

2:1 0 Mwaka 1984 Halmashauwri wa Wiloyve wa Screngell
iliiomba Serikall kowa na eneo la kuwindia na eneo hilo ndila
lipakane na hifadhi.
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22 Wakali kibali kikingojews kuloka kwa Rais kuidhinisha
Serengell Kowa na Ugame reserve”, waln owallanea Koingia
ndani va eneo hilo baada ya vita vya kikabila vilivvotokea
Mgarawani na Machochwe na kwa hivo vkoo wa kabila la
Warenchoka kulimbilia humo.  Watn  walioingia  humo
walianza kuwaita ndugo zao kutoka Kenya baada ya kuona
kwarmba kana eneo la bure wfauti na Kenya, Wate wibalimbali
walianza kuingia ndam ya “game reserve” na kuvamia eneo la

2:3  Halmashauri  ya Wiluys  hila kukumbuka  kuwa
vya Myamuma na Gurometi ndani ya “game reserve™.

24 Serikali kwa Gazeti la Serikali Na. 214 la tarehe
10¢6 1994 ilitangzaes eneo la kilomila <a mraba 1867 kuwa cneo
i pori Ja akiba na hivyo ni luzima walu waondoke,

213

viongozi  mbalimbali  wa  Chama na  Serikali  kwamba
warmeingiliva na kuovang anywa eneo lao kwa nguvo mwaka
1994, wavamizi hao waliondolewa baada va mio mumoja wa
Rwamchangs kuuawa  Wale waliongereka kwa kael kubwa
ndani ya enco hilo miska ilivofuala na hasa baada ya kwenda
riahakurmmani.

206 Mwaka 1997 Serikali ilivnda kamati va kurathimini
mgzao na nyumba za watu waliokuwepo humo pamoja na walio
kando va enco hila i1 walipwe na kuondoka, ‘Uathimini hivo

walistahili kulipwa dia va Tshs, 114,885, 1153/=. Wizara ya

&

ilituma ledha hizo Mioani na Serikali

hile la akiba,  Walidai walipwe gharuma xa kest Tshs.
1.500,000/= nazo zikanomwa fena na Wirarn,  Lakini bado
walikataa  kuondoka  kwa  kodai kuowa  fidia wa Tshs.
114.885,115/= ni ndogo.
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27 Mwaka 199% uchaonzi wa vitongojl oo vigipn nlipofilka,
Wijign o vwa Myamuma na Gurumeti na Kitongojl kipya cha
Wyanruge vikaamriwa visifanye nchagued kwani siovingi halali.

cha Rwamchaga va kujitangazia kijiji chao cha Nyaonguge il
waruhusiwe kufanya nehaguzi.

ZoH o Moo wa Wilaya ve Sercngzen aliwaita Moawenwvekill wa
muda i Miendaji wa mude akarungamen nac kwa moda mrefu
owa kwswatala waluale ulwralibo kws koomba wahalilisheee
uishi Rwamehanza na wapokelewe lowa utaratibu na sivo kwi
npuvie, Aliwaita na vonzozi wa Rwamchanga na kwwashanr
Luwa kama wangcomben oo utaraiibe ukafuaraa waflkiriwe

20 Badala va kutskeleza ushauri waliopewa na Mlnn wa
Wilaya va Serengeri. walinmua kuongesa nyvumba na kuchoma
nyurmba za wananchl wa Bwamchanga. Kwa sabubo hiyo,
tarehe 6120000 mapizanae yalizuka katl ya hao wavanuzl na
wunanchi wa KGij1 cha Rwamchanga/Miseke na kusababisha

vifo vy weatn wawili

Serikali iliingilia katl na kubomoea vomba zote wilizojengwa
bila kufuara uraratibu naoweato 297 sealikamabea K tubioma
za maudji na kesiozao zinaendelea Mwanea kwa kesi Nao
COLE000 MNa, OO TaZ000)

2000 Wakali wa ubomoaji wa nvamba vilikamatwa vveti vya
Klinik ko Kenya, vitambulisho vya uraia wa Kenya, bendera
ga vyana vya upinzani, viball vva horwarmhusg kevenda leoya
kuwaona udugn zao. Hin thiwathibii=hia kowa wengl wa walu
hao sia raca wa Tanzania.

2001 Kabla na baada  va  mapigane oo upereshenl  wva
Rwamchanea, watn wengi waliondoka wenyewe hasa kuloka
Ciorumeti kwa kwemba vikali Ofisi o va Mkuu owa Wilaya
Serenpeti no wakahomia wijijl vilivyooandaliva na wilava kaa
kukubaliana na vienzosl wi vijin husika,
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2:12 Wengine waliendelea kubaki humo na kuongezeka kwa
kuingia ndani ya nyumba za waliohama na wakati huo huo
kufungua kesi ya madai Na. 12/2000 Mahakama va Mkoa,
Mara, Musoma wakidai mali na kunyanyaswa, na kesi hiyo
inasimamiwa na wakili wa Serikali.

2:13 Vikao mbalimbali vilifanyika vya kuwataka hawa ndugu
waondoke kwenye eneo hilo na ili walipwe fedha zao, lakini
bado hawakuheshimu na kutekeleza maelekezo hayo.

2:14 Kamati ya Ulinzi na Usalama ya Wilaya kwa kuzingatia
kuwa wamebaini kuwa vitambulisho vilivyookotwa humo watu
hao wengi sivo raia na kwa kuzingatia hali ya usalama ilivyo
mbaya Ngorongoro ambayo ni jirani na Serengeti na kwa
kuzingatia kuwa huko nyuma silaha zilichukuliwa Kenya na
kuja kufanyva mauaji Serengeti na pia kwa Kuzingatia kuwa
enco hilo ni pori tengefu (Game Reserve) na kisheria
hawaruhusiwi kuishi watu humo, ilipendekezwa Serikali ni
kwa usalama wa wilaya na nchi kuwa:-

- Watu hao wote waondolewe:

Wahalifu waliohusika na mauaji wasakwe humo
na kufikishwa kwenye vyomnbo vya sheria,

Wale wasio raia waondolewe na kupelekwa
makwao: na

Wale walio raia  waende kwenye  vijiji
vilivyoandaliwa.

Serikali iliyakubali mapendekezo hayo tangu Aprili, 2000 na
kuagiza yatekelezwe. Hata hivyo ili kuona kuwa utekelezaji
unafanyika wvizuri  bila  kuingiliana na  kesi iliyokuwa
mahakamani, ilikubalika kuwa kesi hiyo iishe mahakamani
ndipo amri ya uiekelezaji ifanyike.

Wananchi wa Vijiji vya Nyamuma na Gurumeti waliofungua
kesi walikwenda Mwanza kuomba kesi hivo ifutwe ili waweze
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kulipwa fedha zao na kumaliza mgogoro huu. Baada ya barua
hive kupatikana, mkataba wa makubaliano ulisainiwa
mahakamani na wananchi hao kulipwa fedha zao na gharama
va kesi, na kuonyeshwa maeneo yalivotajwa kwenye mkataba.
Ma baada ya kulipwa wawe wameondoka ndani ya siku 30" na
waende kwenye vijiji hivyo aw vijiji wvyao wvya asili.
(imeambatanishwa) - Kielelezo *A™

Amri iliyotolewa na Jaji ilisema kuwa, “wale ambao
hawataondoka waondolewe kwa nguvu baada ya kulipwa na
baada ya siku “30".

Nakuambatanishia (1) Barua ya Wakili wa Serikali Mkuu
Kumb. Na. Civil Case No. 24/97/24 iliyoambatanishwa na

Gurumeti na Wakili wa Serikali. (3) Barua ya kuomba kufuta
kesi toka Nyamuma na Gurumeti — Kielelezo “B*

Tarehe 7/7/2000 Mkuu wa Wilaya ya Serengeti aliitisha vikao
vya ndani ya Vijiji vya Nyamuma na Gurumeti kuwaeleza
maamuzi hayo na kwamba fedha zao zitalipwa kuanzia tarehe
10/7/2000 na wakishalipwa waondoe nyumba zao na waondoke

vya asili walipotoka au waende kwao Kenya kwa wale ambao
siyo raia wa Tanzania.

2:15 Malipo yalifanyika bila kujali kuwa wengine ni wa —
Kenya kwa matumaini kuwa wangeondoka kwa usalama.

2:16 Baada ya malipo, wengi walitoka kwenye enco la
[korongo “game reserve” na kujenga vibanda vya nyasi
pembeni mwa “game reserve” kinyume na maagizo ya
mahakama vya kwenda kwenye vijiji vilivyotajwa.  Hii
ilionyesha kuwa nia yao ni kukaa pale kwa muda na baadaye
kurudi kwenyve nyumba zao za zamani zilizokuwepo ndani ya
eneo. Siku “30" zilipita na wakaongezewa siku zingine “10™ na
kutakiwa kutii amri ya mahakama vinginevyo wataondolewa
kwa nguvua. Pia walielezwa kuwa pembeni mwa “game

eneo la kulima na wala haikutajwa katika hukumu ya Jaji.
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2:17  Kuanzia tarehe 2182000 Operesheni Hamisha Serengen
ilianza kutekelezwa kwa:-

Euteketeza nyumba zote zilizoachwa ndani va
“oame reserve’

Kuoondosha vibanda vvote vilivyojengwa pembent
mwa Czame reserve’

Kuwakamala  wole  waliokaidi  amd hive  na
lewwachambua rais na wasio raia;

Tarche 23— 24/8/2000 Llifanyika zoezi la
kuwakusanva wam  wote  walickuwa  kwenye
vibanda na jirani zao nje ya eneo, na kasd va
uchambuzi ilifanywa na Maatisa Uhamiaji na
Upelelezi.

Kati v kaya 419 wilizokamatwa ilibainika kuwa
kava 182 ni rata wa Kenva na 237 ni raia wa
Tanzania na waliachiliwa kwa kouagizwa kuondoka
kwenye cneo lole pembent mwa “game reserve” na
kwenda kwenye vijiji vilivyoltajwa,

Wale ambao sive Watanzania walipelekwa mpakani na
Eenva, Pamoja na barua hii, ninakufungashia nakala va
barva Kumb., Na. MM UVOLLI40 va  tarche
16/42000 kutoka kwa Alisa Uhamiapn wa Wilava va
Serengell inayohusu taarifa va wam waliotukuzwa nchin
larche 26 — 2782000, (Kielelezo Na. “C™) Walivuka
mpaka wenyvewe kwenda kwuo na wengine walirudi na
wakakamatwa watn “33" ambao walifungwa jela mice
sita (6) na meako mkali unsendeles kuwatafula waliorudi
hadi wakamatwe na kushitakiwa kwa kuishi nchim
kinyvume na sheria,

Inawerckana  baadhi  va  wanaolalamika ndio hao
wanaosakwa kwa koishi nchini kinyume na sheria au ni
waty wachache wasiopenda kuchanganyika na kabila
wingine au koo zingine za Wakurya ingawa ni rala.
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2:19 Baada va  Operesheni Hamisha o Serengeti
kulikuwepo na kaya  “377 amhbazo zilikuowa njo yva
hifadhi. Wao pia walikuws wamehssabiwa kulipwa fidia

walati huo; na kutakiwa kwenda kwenyve vijiji vwao vva
asili an wacnde kKwenye vijljl walivyvopangiwi Karma
mkataba unavyotoka,  Lukini nao bawakuhama pamoja
na kulipwa na kuagizwa kaondoka.

222 Huala hivyo, eneo hilo la kaya “377 lilikabidhiwa
kijiji cha jirani cha Bonchugu il iwe sehemuo ya kijiji

hivyo kawva 37" haritoshi kuwa kijipi. [lizo kaya
zilikataa kuongowwys na kijin cha Bonchugu kwa sababu
511 ukoo wao,

221 Mwezi juni, 2001 katika Wilava wa Tarimne
mapigano ya koo va Warenchoka na Wanchali yalizoka.
Watn walivwawa huko na wauajl wakatoroka kutoka
Tarime na kukimbilia Serengeti kwenye «ile kaya “37"za
Warenchoka wenzao.

2:22 Ndami wa mweri mmaoja wa Julad, 2001 kaya
wiliongezeka kurolia kaya “377 hadi “90" kwa lkujenga
vibanda vya nvasi. Kwa hivo walitorokea hapo baada va
kuwa Tarime, Wakati huo huo wakaanea kovamia wijiji
vya jirani vya Rwamchunga kulima Kwa nguvu, wwinduaji
haramu ukaongezeka sana katika eneo hilo, Wanawake
kutoka wijiji wvya jiruni vya Boochugu, Kebosongo
wakamza kubukwa,  Kilio kikawa kikubwa loka kwa
wananchi.

2:23 Taarila ilipelekwa kwenye Kamatl ya Ulina na
Usalama ya Mkoa, Kwa wakati huo mapigano va Tarime
yvalikuwa yanataka kusambaa hadi Serengeti kwa kuwa
watuhurmiwa wa manaji Tarime walikuwa wanajificha
Scerengeti, katila eneo hilo na kuanza kuchokoza,

2:24 Kamati va Ulinzi na Usalama va Mkoa iliagiza
kicneo cha Myamuma kilichokuwa kimebaki Kiondolewe
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na warmhomiwa wote woakamatwe na vibanda eyole
viondolewe e, kisiendelee kuficha wahalifu na eneo
hilo likabidhiwe kijiji cha jirani.

2:25 Kamati va Ulinzi na Usalama ya Wilayva iliket
tarehe  BE2000 na  kupita kwenye  eneo halo
kuwatangazia watu wote waondoke na mali zao waende
kwenve vijji vvao wya asili au kule walikopanaiwa.
Watu wote waliondoka kwa muda waliopewa na tarche
12 1W2001 nkaguzi ulifanywa na askari na wanamgambao
na kabla ya ukaguzi, walnhumiwa “107 wa mauugi
walikamatwa na kupelckwa Tamime kujibu luhuma ya
mauvaji.  Siku wva ukagued alikulwa meona mmoja
hajamalizia kuhama na alisaidiwa kuondoa vitn vvake
vilivvokuwa vimebald na kuhamia kijiji chake cha asili
baada ya kupewa kibali cha kusafirisha mitfugo yvake.

2:26 Uongozi wa Wilaya ulisimamia kuona kuwa haki
inatendeka katika zoezi hilo ingawa hawalkustahili tena
kupewa muda na mali kewani waliisha fidiwa na Serikali
na kuonyeshwa wijiji vva kuhamia.

2:27 ¥ibanda vilivyoluwa vimejengwa viliondolewa ili
wahalitfu wasibaki au wengine wasirudi hapo tena kama
waltvvotanya.

228 Kijiji cha Bonchugu ndicho kilichokabidhiwa eneo
hile.

Myamuma.  Taz. Kieleleso toka Mahakama Koo na
Langazo la Gareld la Serikali MNa. 214 la tarche 10/8/1994,
Kwa maana hiyo hakuna malalamiko kutoka kwa

haipao.
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KUKAMATWA WATAFITI KUTOKA KITUQ CHA
SITERIA NA HAKI ZA BINADAMU TAREHE 1 -
5/1/2002 NA KUNYANG'ANYWA MIKANDA YA PICHA
(VIDEO NA KAWAIDA)

31 Tneo lote Hlilokuwa la Kijiji cha Nyvamumis na Gurameti
bauda ya opereshent ya kuwandoa kuliamilika Kwa awamoa zote,
liliweckewa ulingi na Idara ya  Wanvamapori  na vijiji
vinavvopakana na eneo hilo, Hakuna mitu yvevole aliyerubusiva
kwenda kwenve eneo hilo bila kibali,  Hii ilifanyika ili
kudhibiti uwindaji haranu, pia kuhakikisha kowa hakuna min
anayerudi huko, na kwa kisshemu kilichobaki uamuzi ulitikiwa
upatikane kuwa enco hilo likabidhiwe hifadhi av kijiji. Hatua
hiva ilitokana na mapendekeso mawili yaliyotolewa na Kamati

32 Kwa Wilaya za mipakani na hasa Wilaya ya
Serenpeti ambayo ina sita kubwa ya ujumbiaed, wial wa mifugo

na matumizi va silaha na kwa kuwa Hilwdhiova Taifa va
Serengeti inapata wageni wa kila aina ni watalii na kwa sababu
rain wu nehi ya jirani wanapenda sany koingia ndam ya Wilayva
va Serengeti na kujishikia ardhi bila utaratibu kutokana na
pkosetu wa ardhi nchini mwan, ahadhar va kila aina
imewekwa kila mahuli ili kuhakikisha kuwa nsalama wa raia,
na mali zao usalama wa Taifa na wsalama wa watalii na
wanvama wety unakuwepo masaa vote. Kwa sababu hiva, miu
mgeni akienda kijijini bils kujitambubisha na kutambuolishws ni
Wilaya atakamarwa na kuhojiwa, Kwa maenen ambavo nl yi
hifadhi au vale yalivofanyiwa aperesheni, hathurohusiwa meu
kuingia huko bila kibali. Mbali na utaratibu uliotajwa hapo juu,
Wataliti kutoks Kiwo cha Sheria na Haki »a Binadama
walikamatws huko kwa sababu hawallabamiks na wala
hawakujitambulisha  wilayani, tarafani, kata  na

Hawakujitambulisha kwa Tdara va Wanvamapori walu usalama
wa raia. Walijitba  kana  kwamba kuna kitu cha sin
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walichokuwa wanakitafuta au kuna maovu waliyolaka kufanya.
Walikamarwa na kukabidhiwa polisi na ndipo wakakutwa wana

vinavyopakana na  hitadhi. Kabla wya kwenda huko
hawakupenda kufika kwenye ofisi ili ifahamike kuwa wapo na
ikiwezekana waonyeshwe maenco yole wanayotaka, Walikuwa
na kamera na video. pia za kawaida na vifaa vingine. Idara ya
Upelelezi ilifanya upelelezi wake na baada ya kutazama
mkanda wa wahame. kanda na picha walizopiga. zikazuiliwa
kwa sababu haikufahamika walipiga kwa sababu gani na kwa
nini walijificha bila kwenda kujitambulisha kwenye ofisi za
serikali. Wakati upelelezi unafanyika walikuowa wameruhusiwa
kwenda wanakolala na  kurudi  polisi  asubuhi hadi
waliporuhusiwa,  Baada va wpelelezi waliruhusiwa baada ya
kuonywa kufuata utaratibu - wanapokwenda wilayani na
kuripoti kwa viongozi wa Wilaya. Kama wangefuata utaratibu
huo watafiti hao wasingepata usumbufu wowolte.

Uchunguzi uliofanywa na Tume umezingatia hoja zote kwa

makini, na madai ya kwamba vitendo vya Mkuu wa Wilaya ya
Serengeti na Mkuu wa Polisi wa Wilaya ya Serengeti
vimesababisha ukiukaji mkubwa wa haki za binadamu kwa
wananchi wa Kijiji cha Nyamuma,  Aidha, imefahamika sasa

cha Nyamuma kwa sababu Nyamuma haipo.

Vivyo hivyo, matatizo valiyowapata Watafiti kutoka Kituo cha
Sheria na Haki za Binadamu yametolewa ufafanuzi kwa kirefu
na 1meshauriwa kwamba watakapokwenda tena wilayani
wafuate utaratibu wa kuripoti kwa viongozi wa wilaya husika,

Kowa maelezo haya tunaamini kuwa imeeleweka.

\ L]

(5. Bizuru)
kny: MWENYEKITI
TUME YA HAKI ZA BINADAMU NA UTAWALA BORA,
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Kituo kilipoitafakari barua hiyo kiliamua kurudi kwenye sheria kuona
inasemaje pale mtu anapolalamika mbele ya Tume. Ilionekana kwa
mujibu wa Sheria inayoiunda Tume baada ya malalamiko Tume inapaswa
kuwasiliana na mlalamikiwa kumjulisha analalamikiwa na kumuonyesha
anacholalamikiwa. Anayelalamikiwa itabidi ajibu hoja. Baada ya majibu
hayo inabidi pawepo na kikao ambapo ushahidi utatolewa wa madai na
mlalamikiwa ataleta mashahidi na utetezi wake hii ni kwa mujibu wa
kifungu cha 24 cha Sheria namba 7 ya mwaka 2001 ya Tume ya Haki za
Binadamu na Utawala Bora.

Hapo ilibidi tarehe 29 Mei 2003, Kituo kiandike barua kwa mwenyekiti wa
Tume Jaji Robert Kisanga kumuelezea kutoridhishwa na jinsi Tume
ilivyolishughulikia suala lile na majibu yake ambayo hayakuzingatia
sheria. Barua hiyo ambayo itaambatanishwa mwishoni mwa kitabu
iliangalia mambo makuu mawili, kwanza msingi au kiini cha madai
kilivyoshughulikiwa na pili mwenendo au utaratibu uliotumika
kushughulikia kiini kile. Kwenye suala la msingi au kiini cha madai, Tume
kuangalia hoja za watu waliopeleka malalamiko. Tume haikuzingatia
kuwa Nyamuma haikuwepo kweli lakini ikajiangaliza katika vitongoji
vitatu vilivyosababisha Nyamuma kutokuwepo ikaacha kuangalia
kitongoji kilichokuwa kimebaki ambacho ndipo walalamikaji walipopata
madhila wanayolalamikia.

Kwa upande wa utaratibu, Kituo kililkumbusha Tume kuwa Sheria ya
Tume ya Haki za Binadamu na Utawala Bora katika kifungu chake cha 7
kimeelezea uwepo wa makamishna wa Tume na kifungu cha 21(2)
kinazungumzia akidi katika maamuzi ya Tume. Ile barua inaonekana
iliandikwa na mtu mmoja kwa niaba ya Mwenyekiti na si wajumbe
waliokuwa kwenye maamuzi wakiwa na akidi, kwani ilibidi kila kamishna
awe ametia saini yake katika hayo maamuzi.

Aidha barua hiyo haionyeshi popote kuwa iliwahoji walalamikaji.
Inaonekana iliwasiliana na mlalamikiwa peke yake, jambo lililokuwa
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kinyume na Sheria ya Tume ya Haki za Binadamu na Utawala Bora kifungu
cha 27(1) na (2). Ilielezwa pia katika majibu hayo Tume haikuwa
imezingatia kanuni na misingi ya haki asili kwa kutoitilia maanani kwani
hiyo kanuni inataka watu kupewa haki ya kusikilizwa na hii ni kinyume na
kifungu cha 20(1) cha Sheria ya Tume ya Haki za Binadamu na Utawala
Bora. Tume ilipaswa kuwasikiliza walalamikaji na kupokea ushahidi wao
kabla ya kufanya maamuzi.

1) Kituo kiliiomba Tume kuangalia upya uamuzi wake na kuwapatia
walalamikaji:

a) Haki ya kusikilizwa na kutoa ushahidi kwa mujibu wa
kifungu cha 20(2) cha Sheria ya Tume ya Haki za Binadamu
na Utawala Bora;

b) Iwahoji walalamikaji na wahanga wa shauri hilo ili
kukamilisha uchunguzi wake.

Il) Kituo kiliiomba Tume irejee madai ya walalamikaji na kuyapatia
suluhisho;

lll) Tume irejee maamuzi yake kwa mujibu wa kifungu cha 21 cha
sheria ya Tume ya Haki za Binadamu na Utawala Bora.

Mara baada ya Mwenyekiti wa Tume Jaji Robert Kisanga kuipokea ile
barua alipiga simu kwa Mkurugenzi wa Kituo akaomba radhi kuwa barua
ile ililetwa kwa makosa na hivyo isitiliwe maanani. Baada ya hapo tarehe
6 Juni 2003 Kituo kilipokea barua rasmi kutoka kwa Mwenyekiti wa Tume
kuwa shauri lile litaendelea kwa kusikilizwa kwa pande zote hivyo ile
barua ya awali imetenguliwa .Barua ilieleza kuwa barua iliyokifikia Kituo
ilikuwa ni kwa bahati mbaya kwani shauri lile ni lazima lisikilizwe kwa
vile kuna mgogoro kati ya maelezo ya pande hizo zinazohusika na hivyo
Tume ikikamilisha uchunguzi wake shauri litasikilizwa.

Hii ilikuwa ni habari njema sana, hivyo Kituo kilianza kujiandaa kwa ajili
va kusikilizwa kwa shauri lile. Ilibidi wateuliwe mawakili ambao
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wangeweza kulisimamia shauri lile na waweze kupata muda kuwaandaa
mashahidi ambao wengi walikuwa Serengeti na baadhi Tarime pamoja na
maafisa wa Kituo ambao walizuiwa Serengeti na kunyang'anywa vifaa
vya kazi.

Walipatikana mawakili wawili ambao ni Alex Mgongolwa na Francis Stola.
Hawa mawakili ni wabobevu katika masuala ya sheria ya haki za
binadamu kwani wote wawili waliwahi kufanya kazi na Kituo kwa ngazi
tofauti. Wakili Mgongolwa aliwahi kuwa mwanasheria wa kujitolea wa
Kituo na pia alikuwa mjumbe wa Bodi ya Kituo ambaye alishafanya
mashauri mengi ya haki za binadamu. Wakili Francis Stola naye alianza
kazi za haki za binadamu akiwa mwaka wa pili chuo kikuu na aliwahi kuwa
mkufunzi wa haki za binadamu na baadaye mtendaji wa Kituo katika
ngazi mbalimbali na hatimaye alikuwa mjumbe wa bodi ya Kituo.
Mawakili hawa walishirikiana na watendaji wa Kituo katika maandalizi ya
kesi na hatimaye katika usikilizwaji wa kesi hiyo.

4.3 Kusikilizwa kwa wazi mbele ya Tume

Tume ilitoa waraka wakuwaita walalamikaji shaurini tarehe 26, Agosti
2003. Shauri lilipangwa kusikilizwa Musoma mjini ambapo ni karibu
kilomita 110 kutoka Mugumu, ambapo ni makao makuu ya wilaya ya
Serengeti. Kwa umbali huo walalamikaji ambao ndio walikuwa mashahidi
wasingeweza kwenda Musoma na kurudi Mugumu baada ya kutoa
ushahidi wao hivyo suala la gharama za kulala angalau siku moja na
kuishi Musoma ilibidi lizingatiwe. Hasa kwa vile walalamikaji hao
walikuwa hawana kwao mali zao ziliteketea na hawakuwa na kipato
kinachoeleweka. Tume haikuwa na fungu la kuwaleta mashahidi au
kuwafuata mashahidi walipokuwepo, hivyo Kituo kikatafuta njia za
kupata fedha ili mashahidi hao waweze kufika shaurini. Haki ni gharama
na inakuwa ngumu sana pale mtu anapokosewa haki na hana uwezo wa
kuifuatilia haki yake. Wapo watu wengi ambao haki zao zimekosekana
kwa kukosa tu uwezo wakuweza kufuatilia.
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Ilibidi gari la Kituo litumike kwenda Mugumu na kuwachukua
walalamikaji wapatao 14 kila siku na wakapelekwa Musoma Mjini. Kwa
mujibu wa Dereva wa Kituo Ally Said Mwashongo ilikuwa akifika huko
Mugumu kuwachukua wanapeana taarifa na wakitimia idadi inayohusika
anawachukua hadi Musoma ambapo huongea na mawakili wao na kisha
hulala na asubuhi kuamkia kwenye shauri lililokuwa linafanyikia katika
ukumbi katika eneo la ofisi za mkuu wa mkoa wa Mara.

Ilikuwa walalamikaji hao wakimaliza kutoa ushahidi huchukuliwa tena na
kurejeshwa Mugumu kisha wengine huchukuliwa. Hili zoezi liliendelea
na inaelezwa kuwa wananchi wa Mugumu walilikariri gari lililokuwa
linawachukua wale wahanga na walikuwa wana wanyanyapaa kutokana
na hali ya maisha yao hadi kulipa jina lile gari.

Shauri hili lilikuwa linasikilizwa kwa muda wa wiki mbili na kisha
kuahirishwa na baada ya muda huo huanza tena. Shauri liliposikilizwa
mara ya kwanza wananchi wa Nyamuma walifurahi sana hata kabla
hawajajua watapata haki yao au la. Kilichowafurahisha ni kuwa hata
mkuu wa wilaya ya Serengeti ameweza kusimamishwa kizimbani.
Walidhani alikuwa juu ya sheria kwamba asingeweza kuitwa na Tume na
akaenda, kwa vile alisikika akiongea kwa dharau kuwa ‘hako katume
hakawezi kunipa shida mimi mteule wa Rais’. Mwisho wa siku walikuwa
naye mbele ya Tume.

Tume ilikaa vikao sita kabla ya kukamilisha kusikiliza walalamikaji na
utetezi wa wawalamikiwa. Kila kikao kilikuwa ni wiki mbili au tatu. Katika
vipindi hivyo sita kulikuwa na changamoto mbalimbali. Zilikuwepo
changamoto mbalimbali nyingine za kisheria, nyingine za kiuchumi hata
za kijamii. Katika changamoto vya kiuchumi kuna wakati kikao
kilichopangwa kiliahirishwa kwa vile Tume haikuwa imepokea fedha
kutoka serikalini na isingeweza kuendelea na kikao kilichokuwa
kimepangwa. Hii ilitokea mara kadhaa na hasa kwa vile Tume ilikuwa
ikipokea fedha kutoka serikali kama idara ya serikali wakati huohuo
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ilikuwa na kesi dhidi ya serikali. Wakati wa uhamasishaji wa uwepo wa
Tume ilipendekezwa kuwa ili Tume iwe huru ni vyema ipokee fedha zake
moja kwa moja kutoka bungeni, fedha zisipitishwe kwenye wizara za
serikali ili kuihakikishia Tume uhuru wake wa kiuchumi. Bahati mbaya hili
halikutekelezwa na ilionekana wazi kuwa mara kadhaa Tume ilikwama
kwa kutopokea fedha kwa wakati ilipokuwa inazihitaji kwa ajili ya
kuendelea na shauri.

Ilifikia wakati Kituo cha Sheria na Haki za Binadamu nacho kiliishiwa
fedha za kuwawezesha wahanga kufika katika shauri. Hii ilitokana na
kuwa Kituo cha Sheria nacho hutegemea fedha kutoka kwa wahisani.
Ilitokea kuwa wahisani waliokuwa wanakipatia fedha katika eneo hilo
walisitisha kutoa fedha kwa vile na wao chanzo chao cha fedha kilikuwa
kimesitisha kuwapatia fedha. Hii ilikuwa changamoto kubwa kwani
wahanga wangeshindwa kuendelea kufika kwenye shauri hivyo ushahidi
usingetimia. Bahati nzuri sana LHRC walitoa taarifa kwa wadau
mbalimbali ambao wapo walioamua kutoa msaada papo kwa papo
wakiwemo ubalozi wa Uswidi ambao ni wahisani wa LHRC ambao tayari
walikwisha kutoa fedha za miradi na kuendesha shirika lakini walipopata
taarifa walikubali kuongezea kiasi cha fedha shilingi za kitanzania
28,220,000 ambazo ndizo zilizokuwa zinahitajika kwa wakati huo.

Vilevile wadau ambao ni mashirika wenza nao walisaidia kama shirika la
Haki Elimu walitoa fedha kama asilimia 10 ya fedha zilizokuwa
zinahitajika awamu ya pili kesi ilipokuwa ikiendelea ambazo ilikuwa
shilingi za kitanzania milioni nne. Wapo waliowapa moyo na kufanya
ufuatiliaji ambao ni pamoja na National Policy Forum na TENMET. Wadau
wengine walipokea ombi kutoka LHRC na hawakujibu lakini shirika la
USAID walipokea na walijibu kuwa ombi lingekubalika ila wao kesi hiyo si
moja ya vipaumbele vyao hivyo wasingeweza kusaidia. Hata hivyo kwa
kiasi kilichopatikana shauri liliweza kuendelea na LHRC kuwasaidia
wahanga kuendelea na kesi.
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Kuna wakati ambapo walalamikiwa waliitaka Tume kuhakikisha
walalamikaji wanachokisema ni kweli kwa kwenda kuonyesha nyumba
wanazosema wamechomewa. Hii ilikuwa changamoto kwani ilihitaji
muda na fedha za kutoka huko Musoma kwenda Nyamuma Iliyobaki.
Bahati nzuri serikali ilitoa fedha za mafuta ya gari ikawezekana kwenda
kwenye eneo la tukio kuanzia tarehe 4 September 2003. Changamoto
iliyojitokeza katika zoezi hili walalamikiwa walijaribu kuipotosha Tume
kwa kutaka kuwaelekeza sehemu ambayo siyo kama ambavyo
walishafanya kwa tume za uchunguzi zilizofika kufuatilia suala hilo.
Ilikuwa ni bahati nzuri sana kwani walalamikaji waliweza kuieleza Tume
kuwa wanajaribu kuwapeleka sehemu ambayo sipo na hivyo wakaweza
kuilekeza Tume sehemu halisi na kuionyesha Tume magofu ya nyumba
zao yaliyokuwa yamebaki na hata mashamba yao mengine yakiwa bado
na miti ya mazao ya kudumu kama miembe, makaburi ya ndugu
waliozikwa katika maeneo yao. Mfano walipofika katika eno la ndugu
Eliud alipoliona kaburi la mama yake aliangua kilio akikumbuka msiba
huo na kuwa ameondolewa sehemu alikomlaza mama yake n.k.

Kuna wakati walalamikiwa walikuwa wanafanya vitendo vya kuwafanya
walalamikaji washindwe kufika katika shauri. Kwa mfano kulikuwa na
baadhi ya walalamikaji ambao kwa makusudi walikamatwa huko Mugumu
wakati shauri linaendelea na wakafunguliwa kesi za jinai ili washindwe
kwenda kwenye kesi. Waliokuwa wamekamatwa tarehe 19/8/2003 ni
pamoja na Jackson Mwita, Emmanuel Mwita na Imwani Pius. Ilibidi taarifa
zifikishwe kwa mwenyekiti wa Tume kuhusu wahanga hao
wanavyosumbuliwa hadi kufikishwa polisi bila sababu za msingi. Tume
ilitoa amri kwa mkuu wa wilaya kuacha kuwabughudhi wahanga hao
ambao ni mashahidi katika shauri lililokuwa linaendelea.

Changamoto nyingine kubwa ilikuwa ni jinsi shauri lilivyokuwa
likiendeshwa. Kwa mujibu wa dhana ya uwepo wa Tume hii ni ili
kuwasaidia na kuwawezesha watu wa kawaida kabisa kupata haki zao
kwa wepesi na kwa haraka tofauti na inavyokuwa mahakamani. Dhana hii
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ilikuwa haionekani sana katika uendeshwaji wa shauri hili la kwanza kwa
vile kanuni za kuendesha shauri ziliandaliwa kama za kimahakama. Hii
ilisumbua sana pamoja na kuwa walikuwepo mawakili. Ilifikia mahali
mawakili wa walalamikaji kuieleza Tume umuhimu wa kuzingatia hiyo
dhana. Kwa mfano kuna wakati walalamikaji kupitia mawakili waliiomba
Tume itoe maamuzi ya awali hasa kutokana na vitendo vya vitisho
walivyokuwa wanafanyiwa na mkuu wa wilaya ambaye alikuwa
mlalamikiwa. Tume iliwaelekeza wakaandae nyaraka za kisheria kwa
kiapo ili waweze kupatiwa nafuu hizo za awali. Mawakili
waliitahadharisha Tume kuwa si kila wakati walalamikaji watakuwa na
mawakili, ilibidi pale wanapoonyesha uhitaji kama huo Tume iwasikilize
na kutoa maamuzi hayo. Bahati mbaya hilo halikuwezekana na hivyo
pakawepo na mambo mengi vya kisheria kama mapingamizi
madogomadogo katika hoja ambayo yalileta ucheleweshaji katika
usikilizwaji wa shauri hilo.

Hapa ilifikia hata mawakili wa upande wa walalamikaji kuweka
mapingamizi kwa kuona kuwa mawakili wa serikali walikuwa wanafanya
hivyo. Mfano walipokwenda kutembelea eneo la mgogoro ipo siku moja
ambapo mmoja wa makamishna hakuwepo kutokana na udhaifu wa afya
hivyo akidi haikutimia ikabidi waweke pingamizi kuwa lolote
litakalofanyika itakuwa ni kinyume cha taratibu za kisheria jambo
lililofanya kazi hiyo kurudiwa alipopatikana mjumbe aliyekuwa hayupo.
Hali kama hizi ziliendelea kuleta ucheleweshaji wa shauri.

4.4 Kuendelezwa kwa Mbinu za Ushawishi

Wakati shauri linaendelea LHRC ilibidi iendelee na mikakati ya
kiushawishi ambayo haiathiri kesi iliyokuwa mbele ya Tume. Baadhi ya
mikakati iliyokuwa ikiendelea ilihusu jinsi watu waliopo pembezoni mwa
hifadhi za wanyama pori wanavyotendewa, hivyo kulikuwa na mtandao
uliokuwa ukiongozwa na shirika la Lawyers' Environmental Action Team
(LEAT) ulioitwa Tanzania Access Initiative [TAI] ambao Kituo kilikuwa ni
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sehemu yake. Mtandao huu ulikuwa unaangaliza kanuni ya makubaliano
ya Rio De Jeneiro kuhusu upatikanaji wa taarifa za kimazingira. Katika
kanuni ya 10 ya makubaliano hayo Ushiriki wa watu katika maamuzi
yanayohusu mazingira ulisisitizwa na pia suala la upatikanaji wa haki
kama njia ya kukuza maendeleo endelevu. Katika kushiriki kwenye
mitandao kama hii ilisaidia kuweka wazi masuala ya mauaji ya watu huko
hifadhi ya Serengeti lakini na shauri la Nyamuma Iliyobaki kwani nalo
lilihusu watu na mazingira.

Ulikuwepo pia mtandao wa wananchi uliojulikana kama TUSHIRIKISHWE,
huu ulihusu kutafuta kutoka kwa wananchi wenyewe njia za
kidemokrasia za kutawala mali asili nchini Tanzania. Hivyo Kituo
kilishiriki katika mtandao huu.

LHRC pia ilikuwa sehemu ya kikosi kazi kilichohusu masuala ya wanyama
pori. Kikosi kazi hiki nacho kiliweza kutoa taarifa ya masuala
yanayoendelea katika eneo la wanyama pori kiasi kwamba LHRC wakiwa
sehemu ya kikosi hiki waliandika kitabu kilichoangaliza uhifadhi na haki
za watu kitabu kinajulikana kama ‘Protection of Wildlife and Human
Rights on a balance sheet; Case Study of Serengeti Killings'. Kupitia
kitabu hiki suala la mambo yanayoendelea kwenye hifadhi na mipakani
mwake zilifika mbali kiasi cha kuvutia vyuo vikuu vya nje kutaka
kujifunza zaidi na hata kuandika makala kuhusu suala la Nyamuma
Iliyobaki.

Vyombo vya habari vilifanya kazi kubwa sana ya kutoa habari ya jinsi
shauri linavyoendelea kuanzia siku shauri lilipofikishwa katika ofisi za
jengo la Haki barabara ya Lithuli pamoja na kila kilichokuwa kinajiri
wakati shauri likiwa linaendelea huko Musoma na hata walipotembelea
huko Nyamuma Iliyobaki.Vyombo vilivyohusika vilikuwa karibu vyote vya
hapa nchini na hata nje ya nchi. Vyombo vilikuwa ni pamoja na magazeti,
redio na runinga kama The Guardian, Mtanzania, Mwananchi, Nipashe,
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Majira n.k. Pia walitoa vichwa vya habari vilivyowapa watu hamu ya
kusoma hiyo habari. Mifano michache ni kama:

KICHWA CHA HABARI GAZETI TAREHE

Mkuu wa Wilaya Matatani Serengeti MTANZANIA 7/9/2003

Kesi ya Uchomaji Nyumba na Maghala: NIPASHE 2/9/2003
Mwenyekiti atoa ushahidi na kusema
aliwekwa ndani siku nne

Tuhuma dhidi ya DC: NIPASHE 3/9/2003
Mwanamke Adai Kutolewa Mimba.

Tume ya Haki za Binadamu NIPASHE 4/9/2003
Yahamishia Makazi yake Nyamuma.

Tume ya Jaji Kisanga Yanyimwa MTANZANIA 6/9/2003
Ushirikiano.

DC na Mkuu wa Polisi ‘Kizimbani': NIPASHE 27/9/2003
Wadaiwa Kuchoma Moto Nyumba 534 na
Kusababisha Kaya 135 Kukosa Makazi.

Mashahidi Waomba Ulinzi; Wanadai NIPASHE 8/9/2003
Wanapewa Vitisho.

Shauri hili lilichukua muda wa miaka miwili na zaidi katika Tume ya Haki
za Binadamu kuanzia Juni 2002 hadi tarehe 13 Disemba 2004. Hatua
muhimu kufikia hitimisho ilikuwa kukamilika kwa kusikilizwa kwa shauri
huko Musoma ambapo mwezi Agosti 2004 ndipo Tume ilipoanza kikao
cha mwisho kati ya vikao vyake sita ilivyokaa katika kusikiliza shauri hili.
Baada ya kikao cha mwisho ndipo LHRC ilipowasilisha majumuisho ya
mwisho kwa Tume tarehe 24 Septemba 2004 na kusikilizwa kwa mara ya

4.5 Kusomwa kwa Mapendekezo ya Tume

Tume ilitoa wito kwa Walalamikaji ikiarifu kuwa uamuzi wake utasomwa
tarehe 13/12/2004 katika ofisi za Tume Dar es Salaam. Hii ilikuwa ni
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habari ya kufurahisha kwa vile wahanga walikuwa wamesubiri sana na
walitamani shauri hili lifikie mwisho ili wajue hatma ya haki zao.
Ikumbukwe kuwa watu hawa tangu tarehe 12, Oktoba 2001 walikuwa
hawana makazi maalum, walikuwa wanaishi kwa wasiwasi na shida kama
walivyoweza kuandika barua mara kwa mara kuelezea adha
zinazowapata. Walipotaarifiwa kuwa shauri linafikia mwisho walipata
faraja kubwa sana. LHRC waliwawezesha baadhi ya walalamikaji hao
kufika katika ofisi za Tume Dar-es-salaam ili waweze kusikiliza wenyewe
Tume itakavyoamua. Hiyo siku ya tarehe 13/12/2004 ukumbi wa Tume
ulifurika watu wakiwemo watendaji wa LHRC, wahanga/walalamikaji
kutoka Nyamuma Iliyobaki, wadau wa haki za binadamu na waandishi wa
habari. Kwa muda wa zaidi ya masaa mawili mwenyekiti wa Tume ya Haki
za Binadamu na Utawala Bora Jaji Mstaafu Robert Kisanga (Marehemu)
alivekuwa akisaidiana na Kamishna Catherine Mbelwa Kivanda na Afisa
uchunguzi Bwana Sabbas Tetti alisoma uamuzi wa Tume na Mapendekezo
ya Tume kwa Serikali ya Jamhuri ya Muungano wa Tanzania. Uamuzi huo
ulikuwa na sehemu mbili, ya kwanza ni uamuzi wa jumla na sehemu ya
pili ni uamuzi binafsi wa Kamishna Catherine Kivanda kuhusu hoja ya
watafiti wa LHRC kutokutoa taarifa walipofika wilayani Serengeti.
Ufuatayo ni Uamuzi wa Tume.
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Wa misingi na THawala Bora, T 4 ae oy e e
Umvativasadi, udhalilizhail na ukatili F
[Iporaji

Vitizho e
Ilaki vu kumniliki mali e

Haki vu huizhi katika maeingirse na maisha bora
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Ilaki va faragha na tiu kulaa na famiha yake

Haki va kutendawa hakd na vvombo vyva dola

Haki va kupata elimu

Haki wa maka na uraia.

Haki wa walalamikaji kutohamishwa lowa nguva
Kutoka bwenve makari vao va halali (forced eviction)
TTaki yu wiawa dindi va ubape

Feama ilikarwa halali kowakamata na kowaneang ava
Vifaa na picha watafiti kutoka Kituo cha Sheria na
Haki za Binadanw,

boama walinondolewwa walikwaa ni wakazi halali

Au kilikuwa na hadhi gani.

Eama loveli uongori wa serikali ngazi va Wilava
Ma mavakala wake walitumia vibava mamlaka
Waliyopewa na sheria. -
Wilemdo via rusmhwa -
Udhaifu wa ushahidi wa walalamikiwa. -
Karna wanlanilagi/ wada swanastahili nafiu

Filizoombwa katika hati va malipo.

Angalizo
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TUME YA HAKI ZA BINADAMU MNA UTAWALA BORA

SHAURI NA. TIBUB/AS1032/2001 /2002 ARA

1. IBRAHIMU KOROS50 NA WENGINE 134

2. KITUO CHA SHERIA NA HAKT ZA BINADAMU
DHIDI YA

. THOMAS LOY SABAYA (MEKUU WA WILAY A
EERENGETI)

. ALEXANDER LY IMO (MEKLL WA POLISI WILAYA YA
SEREMNGETT)

. MWANASITERTA MEKUTI WA SERTKALL

UTANGULLEL

Hili ni lalamiko lililowasilishwa kwenye Tame va Hakd za Binadamuo na Utawala Bora
¢Tume) na lbrahimu Koerosso na wenzake 134 (Walalamikaji Na. 13 no Kituo cha Sheria na
Haki za Biandamu {Fimwo) (Walalamikaji *a. 2)

Thashirmu Korosso na wenzake, kwa pameoja walimalalarmikia Ml wa Wilava va Serenpeti,
Liwe. Loy Thomaz ©e Sabaya Odlalamikiwn Nao 13 nw Mhuow wa Polisi wa Wilioen hiyo.
Liwe. Alesander Pantiles Lyvimo, (Mlalmikaws Mo 23 kKww koveaondosha walalamikngi
kutoka lowenyve makazxi yao bacnve cneo lo meogoro kwa namna ambayo iliwasumnijia hali

zae za binadwnn na kukiuka mizingl va utawala bora.

Kitwr cha Sheria na Haki za Binadamu, kowa upande wakc, kinawalalamikia Mlalamikima

Ma. 1 ma Mlalamikiwa Ma. 2 kwa kuwakamata watalin kutoka Eitue icho, kuwaweka

chini va ulinzi na kuwanyang mya vifaa vwan vwa kel wakati wakifuatilia tukio la

wondeshwul wa Walilamilag N, 1 kotola katika eneo L mgogorne.

Kutuatia ombi 1la Walalamikiwa Na. 1 na Mo, 2 Mheo Mwanasheria Mkou wa Serikali
aliunganishwa kama Milalamikiwn Na, 3.
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AMTIRIRTKCO WA MAMBO MUHIMU

Bardhi va Walalamikaji Na. 1 walianza kuhamia katika eneo la mgogore mnamo mwaka
1986 wakati enco hilo likiwa chini va Kijiji cha Rwamchanga. Mwaka 1993 Kijiji cha
Nvamuma kilisajiliwa rasmi na kupewa cheti cha wsajili. Eneo la mgogoro liliangukia

kwenyve mipaka ya kijiji hicho.

Mnamo mwaka 1994 mipaka va hifadhi yva Wanyamapori va Ikorongo (Hiladhi)
ilipanulivwa kutokana na Azimio la Halmashaun va Wilaya va Serengeti ln mwaka 1984,

Mwaka huo huo wa 2000 baadhi ya walalamikaji walikamia enco la mgogoro wakitokea
Myvanguge (Mara Cop), baada va kuvamiwa na watu wa Rwamchanga na kubomolewa
makazi vao. Katika kundi hilo walikuwemo pia walalamikaji ambao wwali walikiwa
wanaishi Nyamuma ilivobaki na kasha kuhamia Nyanguge (Mara Cop). Hawa, pamoja na
wengien ambao awali hawakuwa wakiishi Nvamuma ilivobaki kabla ya kuhamia
Myanguge (Mara Cop), walilazimika kurudi na kuhamia Nvamuma ilivobaki.

Tarehe 081020001 mchana wakazi wa enco hilo walitangaziwa an serikali ngazi va
Wilava, kwa njia va kupaza sauti, kwamba wawe wameondoka katika eneo hilo ifikapo

ni Wakenve. Ilipofika tarche 12/10v2001 wondoshaji ulifanyika kwa njia va uchomaji

wakazi chini ay vongozi wa Senkali ya Wilava va Serengeti,
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Tarehe 014012002 watafit batolen Kituo cha Sheria na Halid za Dimadamy wolilembelen
eneo L tulco, Stk hive hiyo waltlamabea an kewebowa clunt ya wline na onying sy wa

vl vy v ksl

Mdhershimivwea e, Tamcs A1 Wanyancha, Mbungc wa Sercngoti, alifikisha taaifa Scrikalini
kwra bnreaziliana na wiongozi mbalimbali kuhusn twkio la uchomaiji wa makazi katika cneo

L magmeagresres,

Tarshe 20082002 Talamiko Tuli lilipokelewa kwonye Twme Tikiwasilishwa na Kimoe cha

owa niaba wa Kitwe chenyowes binadsi. “Walalomileaji wanaiomixa Tume hin mambe

vatiatano:-

(i} ILishugmlikie sala bili Karnzosuala Geadarskea na Tume schunguee vigdlenga katikic-
(a1 kuwatafutia makazi.
(h)  Fidia kwa waru na mali zao zilizoharibiwa na zilizopotea chind va mikono

wi mamlaka husika.

() Blzawda wa kabinadamu, kwms chalouls, madeas, maumes o elimu ke

walerla wiliokuwa mashulen.

Az kimarisla wward na nsaloma na kukemesha Kabiza onvanyasagi
Towa watn kuroka Myaiwima kekots waliko,

Amri yva kutolowa mara maoja kwa mikanda na filamu zote za Kitvoe cha
Bheria na Haki zo Binadomon ambave inaonssha matolio hayo yasive halali
armthiyvye kowi sass vike mibonon mwie Mo sa Polist wa Wil (00T
wa Berengel),

Tuime va Haki ra Binadamu na Trawala Fora ishanri na kulipeleka suala hili
mahakamani kupara natow ya mahakama kwa  waathivika  dhidi va
walalmmikiven. .

Maluy zingine zoeole ambazo Leme il kol msonn bkl s saws

T Tmari kot oea
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Walalumikivwy wanakunusha madut, kiwa ni pamoja na naluu zilizoombwi, owa misingd
kwamba wao wuliondosha mahame kwa kwvachoma wakali walalamikaji walikiwa

wimeshaondoba ni mali zac.

Busdu va walalamibiwa kubanvsha mudal Tume ililoeimika kuendelea na wechunguen bwa
njia wa kulisikiliza shoori hili hadharsni (Public Hewring), Kalika kusikilizaji hwo
witlalamikayl waliwakilishwa na DBwima Francis Ko Slolla (Wabili wa Dwma Ales
Meongolwa (Wokill), Aldha walalamikivea wwali woliwakilishwa na DBwsna Deus
Meengeli (Wakili wia Serkali) na Bw, Jeckson Bulashi (Wakill wa Serikali), Baadave
Lurehe GF 102003 Dy, Mpengell aliondolu kwends masomeni na nalasi vake kuchukuliwa
na Bw. Kassim Robert (Wakili wa Senkali) ambaye nave pia, baada v muda mlupi,
whisndoks wrehe 1771072003 na malast veke buchubolivs na Bw. Philip Meamonga, Wakili
wit Seribkali MEuw aliveongoea upande wa uletezi badi mwisho wa kusikiliza shaud hili,

Mawakili wa pande zote mbili walikubaliaos na Jopo likandlia, kusa maogeroe e
unajikita katilea viini/shufan zifnatamo:-

(up Kamu wvondoshagi kualika Kitongoji cha ©CM “Centre” (Nvamuma  ilivobuki)
ulikuwa ni halali, yaani kisheria

(h) Kama kuolikuwa na okivkaji wa haki wa hinadamn katika namna va vondoshaji

uliofanvika

(g} BKama ilikuwa ni halali kntwakamata na konwanvang’anva vifaa na picha watafiti

kutoka Kituo cha Sheria na Haki zu Binadan.

(d) Kama walalamikaji’wadai wanastahili nafon  =ilizoombwa  katika hati va

malalumiko.

Lumi.

Inaendelea >

69



Katikin majumuizhe vao mawikili wis walalsmibives walitomba Tume junds shuli v

nyonpeze Cmbi hili hoelibupingws hivye sulpa iluatavo. wnbayve masomeky kana

by wer dikubulika:-
oy Eama koaneli nongozi wa scrikali ngazi ya Wilava, na mawakeala wake. ulitumia vibaya
mamlaka ukiopewn na sheria.

Eatika hatna 7za wali za kusikiliza shauri hili. katokana na ombi la Mawakili wa
walalamikiwa, Jopo pamoja ma mawakili wa pande zote mbili walitembelea enec la
mgogare. Foezi hili liliwajumuisha pia viongori wa serikali nga=i va kijiji cha Bonelugun
ambache ndiche kilikabidhisg kidawals enec L ihvokuws Yoo ilivobaki kabla ma
Tranda va uondosheaji wa walalamikagi, Foezi hili pia llihosisha eadhi v walalamikagi,
Katikn oz hili mumbo valuatayve salidhihicks on bakubulika na pande zole kwoamba
havana myadila-
(a) Mabaki {visibi na majivu) vo nvumba, machala, oo moaziel yo mifuge ambovo
wilibuwen yumechomw s sibu 22 nywm valionekan.
hMazao va kudumn va bostani, kama vile migomba, michungara, mipapai na miti

w1 mbao {mikaratuai) ilionckana.

kuridishiwa Ewenye makazi vao va awali, dsipokues Mok Makind, ambaye
alikutwa akimiliki sehemmi ndoga tu ndam va lililokwsa enzo lake la asali,
Wimmihki wikel win sasa wa ilvekuwan Nvamema weanidisi kvamba hwsagioeahd
kuoma wila kusikin wehomagi meto s nyuroba kilibs masoes hivee,

Fulikwwn no koburd ambale Lliod Piws alidal kwamba ni la mareheme manan
vike, Buhel Pius wlivesilvwa arehe 147571990 na bwamba mmiliki wa sasa hana
habari na kaburi hilo.

Kulibuwa na mabaki va Kaniea la (Pentecostal Evangclistic Fallowship of Affica

hakena, aliscma tangn 199 alikuta Timcharnoleara
Tame ilioha na kuelerwa jun va jingo la Shule ya Maingi Bugumbe ilivokusa

ndani ya Hifadhi ay Tkorango Tililobomolewa na matofali vake vakatumika
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bujenga ofivi ga [lladhi, na ellizcokbows nyemba ea walimu wa shule hive
Finatwmika kama nyumba za kuishi wathnvalkazi wa Hifadhi.

Watatiti wa Kitwo cha Sharia na Haki za Binadamu walionzsha cnee wanalodai
walisimama wakati wakipiga picha likiwa nje va Hifadhi hive,

Wanafamilia wa Mee MWatiku Makuri, ambave s mlalamikaji walificha vyombo
ity ey myvumbant (vitimds, magodore, masanduke, mi vvoembo v jikont)
vichakimi, my buwdhi av viengosl wa senikall va Kijin cha Bonchugey walionesha

mahali ambapa vyombe hiveo vilijificha.

Tilo.
Yalionashwa makazi va muda va Fwana hMatibu WMakuri. ambapo aliknwa akiizhi

Tzl va wchomagi wa mji wake.
Katikw kuwihibilisha da hile upande wa walolamikagi wolits jumla va mashehidi 133,
Mashuhichi hao wolielesn kuwa:-

(o) Haadhi ya walalamikaji walianza kuhamia katika cnco la moogoro mnamo mwalkoa

ma Wilaya ya Tarime, Warn han waliondoka katika macnon yvao kwtokana na

migogors wit kiukous, Wakall hue eneo la mgegors Thikowa clom va yongozl wa

Ewamchanga na wengine waliingia wenyvews kotika masnso va maport ambuye

havakwws vanaliulivea na watu,

(1) bwaka 1R093 Kijiji cha Myamuma kilizajiliwa razmi na kupowa cheti cha wsajili.

Kiltwahi buww no viongoel wobe kwa nyaksl tolaeln Viengosr hac ol Mulun
Chagucha, (Miendaji wi kwanew), Emaoooel Dedre Mwits (Mwenvebill wa
kwanza), Joscph Makemba {Mwenvekitid, Jonas Mapgoge (Mtendaji wa kwanza),
Emanuel Bwirn Mwita (Odwenyekitt wa Ewanza), Joseph Makemba {dwenyakitiy,
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Jumas Magope (Mlemdagi), s Imwane Odwenvekilt), chascha Chonoa (Mlensdagi)

na Samweli Makena (Mtendaijil.

() Mo mewnka 1993 mipaka va Hifwdhi va Lorones iipanuliva, Ealiks upamesi

fidia kabla va kuendoka hape TalaisAgosti mwaka 20000 Tathmini hiva ilijomoisha

pia Shuala va Msingi Buguwmbe ambave walalmikag walichangia ngusve zao katika

cncn la Xvamuma ilivobaki na kupata ardhi kwa ama kunvona au kumegewa na

witks1 wa ene hilo,

hwala T wa 200 haadhi wa walalamikaji walihamia katika enzo 1la mgogorn
wakitokea Wyanguge (Mara Cop). Baadhi owa hawa walikiesa wamchamia
Myangupe wakilobei eneo la meogoro Lakini wulilazimiks kurejea sneo la maogors
baada va kubomolewn makazi yuo huko MNyvangugs wukatl wa muchaluko yo mwaka
20HI0L.

larche 0% 102000 Mlalamikiva Ma, 1 akiongoza msafara wa magari valivowalcta
walilanemeln wakoel wis eneo Ly mgogoro, bupitia Eatiba Tarals wa Tarale v
Roooro, Hwana Faul Shanyangi, kuwa wakazi hao wawe wamcondoka katika cneo

hila ifikcapa tarche 1221002001 Tangamo hilo il lotslewa owa kumwmia kipara santi.

a Walalumibanl hawebwwesa bohwma kwa subabu walipews muds mlupl mne wa

kufanya hivan, pia hawakujulishvwa kusea wahamic wapi.

(h) Larehe 1271002001 bado walibuwepo katiba maksel vao kuliky sneo e mgogors,

(1) AlGgiet va siko hive sa tehe 1271052402
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() Mlalomibiven Na. 1 aliongess msalara wi waly waliolewlivwa kulekeless amn ya
Ewwaondosha walalmoibaji kwa npevu Eutoks katika makazt vao, Msalma huoo
ulijumuisha  Mlalamikiwa Mo, 2. askari  polisi.  askard  mapereza, askan
WITLFMILPOrL. vIONEoel T8 wiamsviil wa vl vy kambu vikiwemo v ves

Rwamchanga, Bonchugn, Miscke na Kebisongo.

(i} Washirdki wa msafara o walichoma makazi, mazizi na mpgahala yva
walalamikeaji valivokrwa na wyvakmla.
(i Wahirikl wa msaloca how walipora budhl va vembo ves oeomband.,
vyakula vilivvakuwa kwenyve maghala pameja na mitugo.
(ivy  Lwadhi va walslamibkajl walifunyviwa vilende siovu thives nl pamoja na
kupigwa, kuleswa, kunyansaswa o vilema boascheen bila mswada
WOWILS.
Lahsmali ilivokuwa CCM “Centre” ililumivwa na msalara wa wanuondeshy bams
ke cha kukimania na kupokea taarita ya utekelezaji wa 7oexi la wondnshaji, na
kuwa haadhi va walalamikaji waliokwsra wanawckwa ndani va magari ya mratara

walikuwa wanapelebwi sehemu hive,

Jioni wa tarche 1271002001 walalamikaji walikimbilia Mugumu mjini ktatita

Bilidhi,  lakin  wale wi hubo owalisite buwaps mesads hea maolal kKussas
Mlalamikiwa Ma. 1 aliknwa ametishia Eumchinkulia hama mmn veyote atakayewapa

nsiicta walu kulokw M yiumuma.

Walalamikaji hawakuweza kusalimisha au kuehukva kitu chochote, Mali zao zote
ama aillekeleswa au Luporws waball wa coeel ln uchomagl. Addhe widineha nmseao
mashambani. Mlalamikaji pekes alivekini kusalimizha baadhi ya mali zake ni
Emunanucl Pius (8MJ1. 14} ambayz alisafirizha mifugo vake vziku maja kabla va

siku va operesheni,
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(mKatika tatrani hive watn wa familia walipotczana na ilichukua muda wata hao

kukutana tena, na wengine walikuwa hawajaonana na jamaa zao hadi tarche

23102004 peikilizaji wa shaurd hili wlipoamalizika,

(m) kuanzia tarche 127102000 walalamikaji walippondoshwa  kwenyve muakari vae
maisha vao vumebwwa yva dhili, no kuwac-

(i} Hawana makazi ya kuaminika, wanatangatanga na kulazimika kuishi
kweonyve mazingira duni vanavodhalilisha utn swa hinadamu. kama vile
lumilia venye mume ne mhke na watole wa jinsta tolooll kaleeimiks
huishd kwenye chumbsa kimeaja.

Hawana kipato cha kuaminika,
Hawana chakula,
Woatote wao hapatal elimo,

(%1 Baadhi wanatishiwa maisha wan.

(o) Walslamikaji walitafula meaada kulokn sehemu mbalimbali ikiwa ni pumoja na
kwa Mbunge wao D, Tames M. Wanvancha (801, 6) na Kimwe cha Sheria na Haki

ra Hinadamu.

(id Kutokana na ombi hilo Kituo cha 8heria na Haki za Binadamu kilipelcka
witlalill wake ks eneo Lo tukio, Watalit have, Ealeb Limnech Garmava
(AT 11 na Clement Julins Mashamba (SMI 12) walitembelea eneo la
tukio wakongozwa na walalamikaji wawili, [brahimu Korozsa (8MJ 43 na

Llind  Pius (530 133 Wakali wanalembelea eneo hilo walefili hae

walikamatwa na askari wa wanvamapori, wakawekwa chini ya ulinzi,
wakakabidhiwa polizi. wakanvang anywa vitaa wvan vva kazi na kisha
wakapelebwa lown mlalamkiwa Nao 1 kwa kobojiws, Waliendelea Ko
clomt v wlined hodi tarehe #01°2002 huke Tanme hwis amn oy Moo wa
Wilaya hivo wa Tarime Bwana Paschal mabiti, bila kufungulivwa shitaka
Inlots hadi sasa. Kabla va kuondoka Tarime walikal dhivwa wifaa vvao vyote

wipobuwa mkands mmoja wa “video® oa mibands miwili (23 va pichi za
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hawiida ambayo walieleswn kuwn vimebaka Polisi Mubumu il viemdelee
kutanwiwa kazi.

Futekana na oinbd Tilo hilo Ia walalamikayi Mbunge wa Silava va Serengeri,
Mheshimiwn James M. Wunvuncha (53). &3 aliwasilisha suala luli
rorikalini boara buweagiliana na wiongozi mbalimbali. Kufuatia taarita hive. na
bwa nyakatl telal, Aheshimiwa Muehammed Seil Khaub (Mbunge)
ulivebwwy Wiein wi Mambo ay S dand v nehi kwa wakatt buo, na Mkuw
wa Mkowa wa Mara, Mberzhimiwa Balozi Mimnod Togoe, walitembelea
eneu husika, Kaliks moeleso vabe Mheshimwis Wiaend alibanusha kusepe

Twra ucharmaji katilea cneo hilo.

Walulumikajl waliochomewa makuwed vao  wallorodhesha mali zae batikn  vielelezo
wralivierarasilizha kwenve Tume kama schomu va nshahidi wao, Ovodha ya mali hizo, na

i vike, vimesinishws kidibes jedwali Hliloambutishees bowenve monmue b,

Katika wreteri wao walalamikiwa waliita mashahidi thelathini na watatu {330 Kimzingi
wnlalmroikive s ma masheabadi s wamekanesha s v wealalomkagi Kwa Kuseoa busa;-
(a) Walalamikaji, kuanzia mwaka 1986, walivarmia cneo la mgogora ambalo lilikowa

ni sehemu v Kijij1 cha Bwamehangs,

(b)  Kulokanw na weamiezd huo kumskuweps i mgosoro wa muda mrel kol ve

mituafi. i huwi Gsnils cn maozors heu cimesahi kowasilishwa katikas ngazo
zots 7a sorikali kowa nyakati totbuti. Scrikali, kwa upands wake, ilitba maclckemo
kuwa wavamizi hao wanndolawe kwa sababn hawakofuata taratibn za kujinnga na
ki

hwaka 1984 Halmashauri ya Wilaya ya Scronpsti ilipitisha aximio la kupanua

mipaka v biladhi v wamavamapor v oronzw,

Myammana kisheria,
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Sfwaka 1994 mipaka va Hifadhi va Wanamapaori va Tkorongo ilitangaswa rasmi
katika Grazeti la Serikali bwa (7%, Nao 214 va mwaka 199041,

Fatika vpanuwe huo kijg chole cha Nyamume, ambache kwa msoni vao kilikuwa
i batili. bilirnesws na THCGdhi,

Waty waliokuwa wanaizhi ndani ya Hifadhi walitathminiwa mali zao na kulipwa

Baada wva wamy bao kulipwa fidia ilichukua jumla wa sike sabin (709 kwweza
Fukamilizsha zoczi 1a kiwahamasisha.
Daacdhn vao walihamia Lkatika sehemu v meogore. Matokes vabe ni kuongesekn

howin vilensdo van wvignis wa andhi, wwimadagi hasme, ubakigl wa wimavwake wa

maganili, wavaji na amani Uianza kutowska,

Matkio hava yaliongeza mankumo wa Serikali va Wilaya ktekeleza maelekero
va awali ya kurwaondosha wakazi wa cneo la mgogoro. Mikakati va opercsheni ya
uondoshaji tipangea na Kamwd va Uline ma Usalam vu Walaya v Serengell na
houpita cidhas i Kaowatd va Ulinet na Ulsalama v Mbaoa wa Mans,

TArcha O 1201 mehana wakazi wa cheo la mgogorn walitangaziova na

serikall ngazi va Wilaya, kwa njia va kipaza savli. bwamba wawe wameondoka

asili, an Kenye kwa wals amban ni Wakenya.
Tarche 111002001 viongozi hao hao walitembelea enco husika na kubaini kuwa
withital wole walishaondoba, na kuws wliomdoks o mali caa zole,

Adbajird va tarehe 1271002000, wiongozi hao hao, wakiwa na askari poelis, askar

magerera na askan wa wanvamaport wenye silaha no viongozl na wananchi wa

katika cnen la tukio na kufanya kazi wva nondeshaji kwa kuchoma mahams
vasivokuwa na watu an mali, na kuwa hakukuwa na minswatn wealiokutwa
hwenve enew L (ukio siku hive

Fatika zoezi hili mahame yote valichormsa isipoknwa jenge la Kamiga la PEFA

Luta Laarila va ulekelesail wa goeed la siku hivo.
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(py lirhe 01A012002 walaliil winwidll wai Falue chs Shena na Laki e Linadimuo
walikiamalwy kwa subabu v kuingia kwenya enee la Wifedhi v Wanvamapon
Bila kibali, Dasadhi v vila wvao vy kel viliauivs oa vinsendela kuzuiwi ke

ajili yi kuendelen kulmyiwa ks,

Foutabaman ma iy mhaja viowaladamibaws bweamb;-

(a) Walalarnikaii hawakuwa wakari halali wa Fijiii cha Mvarnuma ilivobaki losa

(b Tlongoshaji wa watn kuroka katika Kitongoji cha MNyamwma ilisohaki ulikuwa
halali.

() Hawakuwatanwvia walalamikaji vitendo vinavyosminja haki za hinadammn kwa sabahu
hamakimwepa kwenve eneo la tukio.

{d) Hikuwa halali kuwwakamata watatii wa Kitwo cha 8heria na Haki za Binadamu na

knrivwa witaa vyao.

Kama schomu ya utetezi wao walalamikiwa, lopita Adawakili wae waliiomba  Tormc
ikakngne #neo la mgogoro. na kutaka kila mialomikaji aknonesha eneo alilokuwa anumilili

leabla av vondoshyweaji. Tume iliridhia cmbi hilo na vkopuzi wa cnco wlitonyika.

Lo ndo muhtasors wa ushalidi wa pande zote mbili. Lotua inovefvotn ni tofaluri wa viind

v shauri lililowazilistwn mbele ya Tume kwa kuzingatia wshahidi uliopokslawa,

{a) koma wondoshagi katika Kiooneoji cha ©OM “Centre” {Myamuma iliyobuoki)
ulikuwea i hulali, yiani kisheri,

Jumbor L bwames I kodaloksrt mi karoa kulikuwepo na wealu na misli oo batika eneco L

miggars licehe vin lukio,

Wilalamikigi, katika ushahidi wao, wanasena bwamba siku il v wbio walikuweps
wao parmaja ta mali zao, izipokowa Fmanue] Tas SMI 1 ambaye alizafitisha mifoge

witke sk mga kabike va siko va opereshend, imgawa veve alibuki na mali zeke nyingine
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katika eno lake, Walalamikiwa bwa vpande wao, wanashikilia Ewamba siku hive v
opereshcni wakazi wa enaa hile walishaondoka na mali zao, Mawakili wa waalamikiwa
wameleta rai lowamba Tume dukahili ushahidi o, hoja ambave inapingwa na

kil wa walalumilkaji.

Llshuhidi wa pande zole mbili vmazhabibians kattle mambe yalvalavo, lbwambac-

(ay Orperesheni ilianza saa 12:00 asubuhi siku va tukio.

(b1 Mlalamikiws Ma. 1 na 2 walibuwapo bwenye opereshend hivie

(ch Magur valitumika kwwalete viongoeel wa operssheni no kuwa walalamikivn Na, 1
1 a2 walikiwa kwenve gad moja

(1 Kaliky opersshent hive viengoesd wa Wilayn waliongoen askan polisi, magersei.

Miseke mn Kebosongzn,
(e Enco la Fahanati ya kilichokuwa Kijiji cha Nyamuma lilitwmika kama kituo cha

kukutamia na Eidoa taarifa za opereshen,

Tsitoshe Theahim Kososso (SKIL 43 karika ushahidi wake alivweataja wann watane {33 ambac
anadal kuwa aliwacna katika eno la mgogors sitku ya lukio, mmeju wiao akiwe 01 Walsero
Wwammbanga (SMWOLDY pa kwwa owalishiriki katk azoezi la vomdeshagi Ia tarehe
12/10,2001 Waisers Myambhunga (5B, 100 kotika vshohidi wale wlithibitisha kushinki

karika poari bilo.

Bwali la kujiliza ni kwamba, iwapo walalamikaji hawaknvacpo bwenye enco la tkio sikn
va operesheni wangewezaje kuwa na ufahamu wa mambosmamkio hava? Kishabibiana
huku kunacncsha kbwamba walalamikaji walikwsepo kwenve cnco la mogogoro siku va
operesheni. Tili, mnamo mweaka 2000 wam walibamishwa kutoka hitadhi va Tkorongn.
Wakali hus watu hao walipewa notisi va siku thelathing (300 laking buaada va notisi hive
kumalizika hawaknmwa wamewera kuhama, wakaongerowa siku zingine thelathini (300 za
steda lukind hata livys hawokowesy kohume, woksongesewa lena sibu kumi (107 zuidi

ndipe wakaweza kuhama, Iwejc watn kutoka ndani va hifadhi walihitaji siko sabing (70 za

huhama lakini wealalamikagi wiweze kowa wamehoma mlant va stk Gl {3 w7
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Mawakili wa upande wa walalamikiwa walitea hoja kwamba walalamikaji walikbuwa
wamepowa notisi ndetn tangn mwaka 2000 ambayo iliteshelera kuwawezesha kuhama,
Heaga hid badna ngusn kwea Kowa notist walivopewa watn walickows hifadhing badkuosabusa

wali walikokuwa karika eneo la mpogons,

Llshahidh wmsonesha kwimba bisda va opereshend i buweaondos waly ndomi v hilindhi,
wakazl wo eneo la mgogors walikabidhiwa kijiji cha Bonchugn kivtawala, Kama noetisi
hive mgewahvsw wildmikejl, wao pia wangekuwa wamelipwa on kvondeka kama wale wa
ndani ya hifahdi, hivve swala la wao kukabidhwia kijiji cha Bonchugu kintawala
halingzlaverepo. Fatika hali hive Tume ina maoni kwamba ushahidi wa walalamikaji
kubusn suala hili una urite na ai wa kuaminika. Tlshahidi wa walalamikaji, ambao
tunaukubali, wnaunga mkono haja va mawakili wa walalamikaji kwamba walalamikaji

walikuwepo kwenve enen la mgogoro sikie v operesheni. Tume inaafiki hoja hivo,

THeteen wi walalonikisa mi kwimbis kuendoshwa ks walalamibagi kulikuws halali ke
kwwa walitkowa ni wavionizl, wihalilu ms pia ni =i s Benvs, Eohise uvamist
walalamikiwe wameoredhesha majing yo wilamaikaji wafvatao wanoadaiwa kuwa ni
wavamizi wa mashama va wanakijiji wa Fwamchanga, Walalamilcaji hao ni:-

13 Pivs Imwarnu - BAAT. 40

) Mugere Wwrita - SWITL 120

3% Thraniz Barim - R N ]

43 Tacksom Mwita SMIE

59 hatik hakuri ST 2

&1 Mwiln Kalaki Sad) 6l

71 Ernmamse ] Biveirg SMI L

Lghahidh wliopo, o ambuo haukupingwa, i kwamba walalwomiks)iwavamizl wameingin

kwency enco la mgogoro kati va mwaka 1986 na 1988 Mwaka 1992 Jackson Mwica
(BM). 3% ambave ni mmeojawapo wa watu wanacdaiwa kuvamia ardhi va Bwamchanga,

alifikizshwa mahakamani akiwa na wenzaks kwmi na watano (15 kwa kodaiwa avamia
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ardhi va Bwamchanga, Shitaka il lilmgilisa mbali kwa misingl kwamba hakukassa na
wvamizi wa ardhi. Tangn wakati hue hadi wakati wa opercsheni hakuna mgogoro wonnots
wa andhi uliowahi kufikislnen mabakamemi an Kwenve chombe Kingine chochote chenyve
mamlaka. Abdha wakati walalamikaji wakitca ushahidi mbele va Tume maswakili wa
walalornikiwi havwabuwabi bowishoji walalwmikagi kobuso weamial wa acdhi ya mashahidi
wa walalamikiwa., Tsitoshe Euna ushahidi Ewamba mwaka 2000 wakazi wa Nyamuwma
waliodarwa kovamia eneo ln Xvanguge, ambalo ol sehemu ya Evamchangn, waliondolews
kwa g kutoka katika eno ila, Wakati hue wacndoshaji haswakuingia eneo la mgogorn.
Suwl L kugiulien ni kwamba kma wikazal wa enes s maogors wolibwwa ol wavamizt bwa
nind wakard wa pondoshaji hoo wa Nyanguge wam wa Rwamchangs hasakuvuka na
kuingia eneo la mgogors na kuwsondolsha walalamikap wole katika shaur hili, tkiwn oo

pramcga i Do wealiotagwa hapo jus?

Miia iliyotmika kowaondosha walalamikgn ketoks katika eneo L mgogoro mwaka 2001

haikufuata taratibu zilizowekwa kisheria za kushughulikia migogoro va ardhi.

Eitungu 16717 cha Sheria wa Ardhi Ma. 4 wa mwaka 1999 kinabainizha kwarmba {kama
kinavvesomeka bwa lugha va kiingeresa), lunanukuu:-
a1 The fallowing cowls are hereby vested with exclusive jurisdiction, subject
fer the provisiens of this parl. 1o hear and determine all manner of despules, avclions
and proceedings concernming land, that 1s suv:-
a} The Court of Appeal;
by The Lind Davision of the High Cowrl established m accord:mes with Low lor
the time being in foree stablizhing court divisions.
¢} Distriet Land snd leusing Tribumnals.
di Ward Tribunals.
e} Village Land Couneil.

kwa lugha va Kiingereza), tananukuul.
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"Thee following conrts are hevely vested with exclusive Jjurisdiction, sulbject to the
provisions af Parr XTT of the Land Ace 0999, ro heor and determine afl manser of
dispiefen, aevions and procesdings eoacerning lond, dhar is to gap:-

{ap The Conrt of Appeal,

(B The Land Division af the High Cour,

o) Dhiveried Lareed ared Howesing Trilneniels.

(e} Ward Trilereods.

fe) Villoge Lond cowncils.

Chini wa sherin hit mumlakn pekee zilizopewa uweso kisherin wa kulalua migogors va
ardhi katika vijifi nis

{4} Mahakama va Rufss

(b Kitenge cha Ardhi cha Mahakama Ko,

(c) Baraza la Ardhi na Nwamba la Wilaya,

() Linraza L koal,

(eh Liraea L Andha L kigiji

Aidha kifungn 181 cha Bheria ya Ardhi Ma. 4 wa nowaka 1999 kinaweka hayana snala hili
Towa bugisitiza kwamba migogora ya ardhi isishuglnlikiwe na chombo chochote isipokowa
mamloks zilizoainishwa, Chind ya Sheria hizi momlakn divoendesho zoezi ln buwnondozha
wilalamikay kutoka katikn enen la mgogoro sio mojawape va mamloks zilizoamishwa
katika shera hied, Katikie bogedili hoje bl mmesakili wa walalombsia walidai kwama
mgagora hue ulikowa wa kijinal na kwamba serkali singeweza kusuin mgogoro e
mtatulivee kowa taratibu za kisheria. Tume inashindwa kukubaliana na haja hive owa bowa

mgogora wenyvcews ulibaa wa giku nying na hankuchubua sura voyotc ya ndhamra. Ewa

bueea nehi hit maendeshwa kwa msingt wa wa wliovals s sherin (lhe rule of law)

mgelazamiven marmlaba liyohusiki nn opereshent husika ingezmgnin misingd hivo.

Twime wvenyews, kwa wpande wake mnatambua kwamba sio mojawapn va mainlaka
zilizoorodheslwa chini va zile sheria zilizotajwa na kupcwa mamlaka va kutatun migogora
wva ardhi. Hivyo katika kuchunguza shauri hili Tume haitashughulikio suala la mgogora wa
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madai va uwvunpwaji wa haki za hinadamu za swalalamikaji na wkivkwai wa misingi va
wlawaly born, Tume inepewa mamloka hava chind va Kilunge cha 15010 cha Sheria v
Turoe va Haki e Binadamu no Taseala Boca M 7 wa 2001, jins ilivvorekebishwa, (kama
kinavvosomcka kwa lugha va Kiingerera), kinachosamcka:-
“PE-(1) The Commission shall have povwers in investigate any fuwan rights abuses ar
e adminisiration:-
freh Oz iy omw imnidictive or
(I O vecuipd of complaint or allegation wder this act By:-
(8 An aggrieved person acting in such persons awn iRferesis;
(i) An assoctarion actin in tre interest of tre members; ar

(R persere aoting an e ieferest of o groap or class of persons”

Chini wa amaratribu hun Tume sasa itacndelea na uchunguei wake wa madai va

walalamikapl va uvungwigi wa haki zac 22 binpdamue na ukivkwagl wa mizingl ya uliaowala
bera, Kalikn wetest wi walalomikiven wamedal kowa wondoshigi ulibuwa holali ke

sahabi walalmikaji walikarwa wametanva itendo mbali mbali vvauhalitin

LUHALIFT
Matukio ya mawafi
Walulmikiwa  wolicrodhesha waty woliovaws kall ya mwabka 1986 ne 2000 Kame
itiatavyoc-
1986 — Mahiti Myantacha
Famvegs Satinu,
1992 - Cklneg Frams
1944 - Minai hMachonchori
Nwarita hMuhume.
2000 - Suroma Matwmbaris b

Mabenyve Mvamraba
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walalamikaji. na kwamba hili ni sababn mojawapo va kwwaondosha walalamikaji kosa
ngwwe, Mawaji haya vamefanyika ndand va kipindi kirefn cha miake kwmi na mine (14).
Waliodaiwra kunawa ni wanakijiji zaba (7 tn na zio manaji va halaiki. Tzitoshe haadhi va
wahushika wa manaji walitambuliva na kuchubuliwa hatwa za kishoria. Baadhi vao
waliwekwa ndani na baadaye kuachiwa na mahakama. Aidha hadi wakati wa kosikiliza
shanri hili mashawri va haadhi va watahumivea valikirwa vanasndelea mahakamani. Vile
vile kitendo cha kidadhibu jammii nzima kwa kusaondoa kwenye eneo la mzogoro kwa ajili
va watnhutniwa wachache ni jambe lisilokublaika ma i kinyirme kabiza na misingi va

ulivveitlan bora,

Matiche yu mnwnji

Ilidsiwa kwamba  wale waliokuws wamalanya mawajl kole BEwamchamgs wealikuwa
wanajilicha katiks enso hili ln meogoro, na kwamba hali hii ilizidi kuwe mbayo baada va
mupizimo vi koo wa Waroneholia na Waanchoeed hubo Terime, ambapo Wirenchok, buwda
va kufanya manaji huke, walikimbilia cnco hili la mgogoro na kamngana na ndugu zao. Il

kuzima maowaji yo Todme yvasihamie katike Wilova o Serengeti ilibidi kuchukuliwa hatua

va kbuwacndosha wakazi wa enco la mgogaroe.

Tlpo ushahidi wnaoonesha kwamba baadhi ya walalamikaji waliwahi kukamatwa na
kupelelkwa Tarime kujibu mashiaka va mangi lakind wakaachivea baada va kukosekana
ushahidi. Fama ilifahamika kwarnha kuna wahalifu kbnoka Tarime ambao wamehania
kilika epeo L mgpogoro wmgekamalwa na shems ingechubun mbondo wake koo
ihivyolmya kalika walalamkagi wiale waliolikishwa mabakamani na bamdaye watu hao
wakaachivi au kuliwa hatiand kima ulakuwepo ushalidi v kulosha.

Ubakaji wa uwindaji haramuo

Wilubumiva katika makosa yu ubukajl ne vwindujl harmuo sealistahili kulkamolwa na
kupelelowa mahakamani ili sheria ichubue mkondo wake, Tume ina maoni kwanba vitcndo
vya uhalitin vva kuficha mauaii, wabakaji no wawindaji haramu, ama vikichubuliwa kimoja

kimaja an katika ujumla waks, havitoshelezi kuwa sababn za kuchukua hama kama
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zilizochukulivea hapa. Hivi vilikanwa ni vitendo ambavsn vilistahili kudhibitiva na syombo

ik kisma vile polist o mshakima, kew muogibo s sheri @z nehd,

Tlraia wa walalamilaji
Woilalarmibaves wanaedal Kwamba vealioondostis walalamikg i Bawa subabu i s wa Kenva
na sio raia wa Tanzania. Huw ni wtetcri dhidi va walalamikaji walioclera kwarmba wan ni

raia wa Tanzania kwa mtana:-

dablon Chahe (33044 ambaye alisema awali kmuhurmiva kwaea ni raia wa Kenwa,
Fakani marnlaka 2o wharniagi 2n Tanzsa na Kenva ailibaing bows alibowss ni vaia wa

Tanzumia,

Bhioke Bwita Chahe (SMI, 497, aliieleza Time Ewarnba wakien wa zoezi la kupeleka
Kenya baadhi va walalamikaji kwa ngovw mowanawe mehanga alifariki dunia na
kwramba alilazimika kumzika rmwanaswe T kwa kumfuinika matawi va miti kenve
kichuka kalika eneo la Nyamwomge, Wilivani Larime. sbiwa salacini kurejen
Serengeti baada va Mamlaka va Uhamiaji va Kenva kumbana veye na walalamikaji

wengine kv walibuws Wakenva,

Tlahahidi wa walalamikaji uwa walikirsa ni raia wa Tanzania hankupingaa, Mawakili wa
walalwmikiwn walidal kwamba baadhi v wolalimilagi waliwabl kukabidhiva nodisi va
mitn asiyetakivn nehind YProhibited imumigrant™ (FLY Wakati wa kusikiliza shauel hili
hakuna afisa vevore wa uhamiaji aliveitwa kKuloa ushakidi keamba nodisi va nanna hivo
iliwahd bulumwa ki malalomikegi veyole, Addha walalomikigi waniosemakang kwwmba

walipewea notisi hizo hawajachukuliwa hatma zorots kuwasativisha kwaenda karao,

bl Kama kulikpwa an ukinkaji wa haki za binpdamu katika namna wondoshagi
ulivyolmnyiko.
Ilegit wa walalimikiven ni kwomba vondoshagy wa walalooikap kotoka kalika eneo Lo

mgegore ulikiwa hululi kwa maana kwamba wlifimydks bwa kuzingatia haki sz binwdamu,

komamibai-

Inaendelea >

84



Lvumja mujengo vilivojengwa biln kibole cha ujenst huoton molisi yin el moogi
kuvunja majenga haze, Addha netisi hii ilisotolowa kwa njia ya kipara sami tarche
G200 kavika emen la mgogoroe ilikwwa ni kinyume na taatibu, Wotisi kama hii

mitbitkawea kutolewa kwa msandizhi na kuwekowa bayana sehemu mbalinthali gn waei ili

gibin va tamgara, Kuna ushahidi bwamba, EBwa mfane, sib hivoe va tan gaeo milalamikagi
mrnogie, Waria Rlwila (8K 853 hakoowepe kajipinn siko ya lanpaeo na siko ya
cperesheni pia halorwezpa, loa live fomilia walie iliondeshwa yewve akiwa hayupo.
Katilca vshahidi walce alizcma. tunanukan:-
Teerenlee DA 200F rafikieeva regiees Movomee miloembivee kavre ke Npamaema
Mifwn wa Wilaya awechoma wyambe we falana Elichobald, na fovonsba
maiatengaza Siwa Warenchoba frewarafine. Nilifinga safari wenda Saverafina
wevetenter weeregen cermbaeeer meftvvakoziee valedfo wiern® i vwann womaekoo Kwesype kieh ok
Nir rrami mifikaa e fowvenype Kichabee kwa muda wa siko st Kide nilienda
fveye il mvingine miveleze wale warsre i85 niendelee Fuearafing mrore wa
Foiinde, warrd walile g weeraliaraa Eovapodeas bwa Soogopa Felawonnca. Mpalva
fewer it mtete heype aivape Chreistopher Mwite ligpaonebekane. Neflkoweneda bwa
QU pifesesna parafiiin mrore Christsoplier Mwira, afoniembic “wewe si
Mrecfrofa ™ Nemda Ewenar Kewpa owa Dfoi™

Moa myingie mbayo dipasse Lstumiva mi ewaambin viongoen 1300 walos lnorilh Kwa

waty hao,

Foutnkana mie wshahich ahope, Turne anaafiks hoga ya owealalarmikagn kwamba motisi

tlivotolewa Lntilea zoezi hili hailarwa va latesheleza na ilikwwa kinyuwne na taratilba.

iy Ll eresho i woin wamanehi Koondoka,

Wailulwmikiwa wameswasilisha hioga kwamba walislimikap walipesa misds

mbalimbali,  pale  walipohitajiswalipocmba, va  kvwawezcsha  kuwondaloa,
Walalamikiwa, katika kuleta hoeja hii, waliwataja Pivg ITmwarmn (85T 405 na

Lrramusel e 055000 145 kama wealalamibagi walioweseshwa kuomdoka, Ushiahid

Inaendelea >

85



lowa burua va tarehe QL% 20040. Piug alislesa kuws walati hue halkubhama lowva
sababu bara hiye va kibali cha kuhamia Myinchoka ilikuwa ni shinikizo la
Mladsmikwin MNa. 1. Barua livo haing vhusiono na cmbi la kibali cha kusalinsha
mali kulwsiang na opereshent v larehe 1271002001 hivao Pies Imwamu halapata
mizaada wowote kumwerasha kuzafirisha mali =ake kwa minajili va opereshini

i,

Kuhusu Fmanual Pius, nshahidi unaonesha kwamba ni kweli alipewa kibali cha
lwsalirisha mifuge smbayo dikuws ni ng ombe 10, mbuzi na kondoo. Kibali hiki
kilitelewra tarche 111002001 naye alikivi kusatirisha mitigo yake tarche hivo hivo
vir kiball mazawas veye alibaki ne mali zake nvingine kwenve eneo luke, Emanuwel
Piuz ni mumoja (o koli va walalwnikagi, tekribani mia mojs na telathing (13070,

amban waliondoshwa katika eneo la mgogoro siku ya operesheni.

Tume ina maoni kwamba ushahidi kawma o haontoshi kuunga mlono hoja
kwamba walalamikaji walipewa mizaada mbalimbali kowawezesha kuondoka
Ewn masna  hive tunakubaliana na wshahidi wa  walalamikaji  kwamba
waliondoshwa bila kupativa msaada wa kuwawezesha kuchukua mah zao, hivyoe

mali b zilibaka kbwenve eneo la mgogoroe,

Yatto hupewa nafasi oy kuendelean on masome yaoe o walikohamia
wazarifwareli wao.
Mi hoja va walalamikiwa bwamba haada ya Bhuale va Maingi Bugumbe, ilivokowa

ndani yu  Llledhn, kuemdoshws, olaratibu wliwekwa 11 watolo waliokuowa

wakisoma kwenye shule hivo, wakiwemo watoto wa walalamikaji, wawoze

kuendelea na mascmo Kwenve maeneo wanavchania waeazi‘walezi wao, Baada
vir hapo hokuna malalsmileo yovole yalivepokelews bwomba kuna oowansfunel
yevote kutoka enco la mgaogore alivewahi kukatalivwa kusoma katika shule veyots

Wilavani Serengeti,
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I wzhahidi kwamba Shule ya Mzingi Bugume iliondoshwa roasaka 20060, na
kwamba wakati hue taratibn zilitanvika za bweahamishia watote walickuwa
wimusome shuleni hapo kidiks shule mbalimbali, Upo wshahidi pia kwwmba

wairloler wis baadhi wa wokaee wa enes ln mgogoro walihamishivea katika Shule v

Mzingi va Fonchungn newaka hue hue wa 2000, ingawaje inadaiwa kwamba
baadhi va watoto hao hawakububaliva kujiunga na shule hive kwa madai
bwamba Minlomikiva N 1 oalitoa amrel ks wsipokelewe, Llakuna  ushahidi
kwamba waridiby kima hou ulifmvika wakall wa opereshen v huseaondon
walalamikaji rmwaka Z001. Walalamikaji waliondozhwa baada va notisi va zikn
tatn (3 tu ambazo hazingewatosha kufanya  wtaratibn wa uhamizho wa watoto,
Ll ki wongepalio ninlasl kiliba shule mbali mbali vz wio wisingewesza
kuveapatie muhilaji vio shule buokonn ma hali duni v maishae yio basda va
kupotera vyanmo vvae vya mapao kama vile mashamba mifougo., biashara na

ajira.

iv) Mupobezi vo wokeei wa Nynmuman iliyobaki.
Walalamikiwa walitoa hoja bwamba vondoshaji wa walalamikaji katoka enco la
magera ulizingatia haki za binadamu kwa koweka utaratibu ulicwawezcsha
walalamikaji kupokelowa katika macneo walivoluwwa wanmepangivwa kuhamia,
Katika kuteten hoga hive walslomikiws waliengemea katikn ushahidi s Moalisa
Woarendigi sita (63 amban walieleza kwamba waliwapokes walalamikagi ishirini na
manne (24 katika macnas yao kutnatia agize la Kamati ya Tinzi na Usalama va
Wilaya., Orodha wa Aaatisa Watendaji hac. vijiji vyac na majina va wain

wimnosemekan wallwapoken m kioma iliadav o

Jima In Adtisa Micndaji Kijiji Muamlnka aliyopokelewn
Juwchosh Mbota (SAW, 233 = Mwikwabe Mabeche (S5, 42)
armisi Muchandi (ShW. 243 - Jackson Mwita (SB4J. 5
Joseph Maka  Masongorc - Meng anyi Chahe (BN GE)
(BMW. 25)
Peter Chocha (S8W . 26) - Mdumbe »chana (M. 743
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Fablon Chahe (ST 44

Chincha Magweiz (SML 563

Wwita Moselns [SMI. 56

Philemun Mk (ShW, 273 wWeren gz Citsdoml Magehn (84 1049
Mahemba Kerango (831, 43}
Numya Fanpe Muogost (S
M1

- Bameeli Marke (B8R, 54)

= Chagchi Machange (881 71

- Tuma Kasim & hMwita

Myamhangi (BR1), 1006)

Wilson Lomay (5 3k kovambal - Mokwe Mwila [ Lhshuy

alivetalcwa uzhahidi ni
mkewe Chocha >okores (Sh)
3.

Francis Mwita (ST, 463
Famson Myambamgn (5
B

Kiringo Makers (BWT. 45)
Chinchi Makers (B3, 78)
Rlhioke W Chacha (88T 126}
Adwitn Molowi (R 47y
Wmbaru Mehmma (55, 100
Thrahim Mabkore (SMI BT

Llghuhici wa Maalisa Walenduji huwea yosoneshn ksemmba wlaratibu seilioweleza ulihusibos

mi Foerd la kuwaharmizha watn kutoka ndame ya Hifadhi newaka 2000 kwa kwwa walinwa

kwenye mikutano voo Kmmati v Ulined na Ulsalmona v Wilioen Mwoekas 20000 Aidha wpo

vilivwotapaa, walitanva hivwe kati wva noaakn 2000 na mowanzoni mewn 2001, kowa mdana.
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Eopambai walitanva hivee kati va mweri JTarari na Aprili 2007, Kutokana na wshahidi huoe
Tume ini masni kwambs zoed hili halilkowa o vhustinoe na opereshent wn Lrehe
127102001 liveanzishwa na tangazo la tarche 08/ 10:2001 hlileataks wakazi wa eneo la

migexeens: kuharna mars mega,

Tlshahidi swa Maatiza Warendaji kwamba waliwapokea walalamikaji ishirini na wanne (21)
katthar vijijn mbali mali widin wasi wast kwa sababe baiwesekom bowspo Jows
walalamikaji hao katika vijiji hiveo kati ya mowakea 2000 na April, 2000 kabla va kutolewa
ile amri va targhe R 10:200 va kwwaondosha walalamikaji kutoka katika eno la maogoro.

Uzhahidi wa walalamikaji. ambao wiaungmea mbone na ushahidi wa walalamakiwy, no

vinayvosdanvn kuandalivea b il v

Addha hoja va walalumikiwa kubuse sula bili e desard kutoksna na ubwell bwamba

wakeati walalamikaji wanatoa wshahidi mbele wa Tume hawakuhejivea kama walipokalowa

Eama wangeulizwa wakati huoo, wangoweza kukanusah an kukubali na kutea maclezo, kwa
il ks wshahidi kveonba katika mila me desind ca wenvegi wa Wilava v Serengeld,

imwvejunish eneo s meogore, ni kawaidn kv walo Lkuws naceaidi v my mmegu katiki

v vodiiwa wingewess kuelest barog walibuwa au hasadosa pa gl katba eneo T
rgogaora. Lakini hawalnwlimwa Isitoshe wakati Tome ilipotembelea cneo la maogoros
kufuatia ombi la swalalamikiwa kwwa walalamikaji warnesha maenee wanavoda kinsa
walikuwa wanayakalin wakati wa vondoshwaji walalamikaji hawy pamoja na wengine,

waliwcra kunoncaha Tums macnes yao hila kusita. 8i hivye i walalamikaji wote ishirini

iy wane (240, sipobuws walsly wana jicnmd au mgirand waliyoyvaoneshe, Loalove ol
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oradha va walalamikaji ishirind na maja (21) na waln wanacwannga mkono knwa ni

majirani zao:-

BNAJINA LA MLALAMIKAI JINA LA MTU/WATT WALTOMTAMBELA
1. Muwibweabe Mabeche (Sh1J. 43 . doweph FEerolo {5k, 41)

Magere Mwila (8L 102

Marwn Chacho (S, 373
Thommas Ui Chassha (S0 15)
Jackson Mwita (SMI. 30 . Muwralowabe Maboche (3MI. 42)

Clhiacha Crisima Sk 75979
Mwrita Balaki (80T, 6599
Mweenge Mwibovabe (B 05)

30 Ramewz] Bubiryva (8RNI T5)

0. Mareen Kehar (800, 220

7. Chacha Mweita (S3hI 2)

Mleng anvi Chahe (BRI 63) . Mehama Marsea (SRT. G0
Mwnmbhinga Muriaga (5B, T4
Sdumbe Mehamma (SN T4)

Ko Chnare (841 299 . Barnsen Kohe (SR GG}

Movnmbnmgma Mowila (5B ELY

Wdumbe Xehama (2RI 74) . Kahama Laban ®fakuri { ST 167
Meng iy cihe (EML GE)
Mwamhanga Muriaga (ShT. BE)
Fablon Chahe (SR4T. 44 . Thomas Chacha f 8MI. 1135

DLilvolee blwits Clhacha (SR4). 4573
Rlwiln Mosoha Sk 56) L Lnvmuel Fros (58, 14

Muhemba keronze (S0 33) . Thomns Chachs (5340, 115)
Barmwesl Marko (ST 340
Wramye Fange (53311 90 . Mrundi Mdwita (Sh4. 260,

Bamweli Marka Myvambibo . Mundi Mdwita (8310 200
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SIS0

Chacha Machage (8510, 710

Chacha Myamhanga (Sh4J. 210

Chacha Mosagaws (5MT. 300

Patrini Marwea (Sh41. D4,

Rahel Simon WA Nvangi Byangi (5T
119

b Mawila

Sz (8T 106)

Jummn Kawsamu

Falunma Latamn Bk (5840 16],
Sarrweel Wwita (8w 128,

Sokowe Wwita (RN 300

Eovandn Makere (5381, 15)
Bendo Marwa (50 11070

TFranvis AMwiln (581 405)
Foimmafdey bukers (510 500

. Bewpeler Mugosy Wanlorn (SR 55
Blendo Marwa (58RI 11070
Chaawhie Miskera (511 T8

Bamaen Myamhanga (ST, 86

Imramm Pivs (3%T 35
Nyangige Mataro (2M). 57

James Chacha Crontansi (3300 18)

Chacha Makers (38T, TE)

. Kirinde Thrahimu Bakore (3WT 87

Bhoke Wwila Chacha (540
471

Rahel lange (5410, 705
Helen Famadhoni {8M1]. 323

Thevmae Chacha (5300, 115)

Mwrita Mok (R AT

Alipewa cneo na baba vake Mokowi Wawita
ambaye ametambulivwa na majirani kama

kar wa enn e mgagoro.

Wankmu Mohama (SMI 100 )

2.
i

Trevwarnn Tus (9% 35
Samzon Myamhanga (Sh41. 80
RBheli Wrmbeeea (5K 830

Teabim Makere (5187

amctambuliva  kama

Firimde Makere  {8WI 45

wrnbnve

mkazi  wa  cnee la

g, mebive alivembaribisha kwenve enen

hilea.
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Bhobi hrumbwa (s, KE)
Ramwell Mwila (S0 128
Busana Wvanokwi (5hAT 93
Franciz Mwita - (50T A8
Wilson Barossa - (ShA1 287
Helen amadhani [MI. 32)

Woatlalarni kit baven, katika wshahidi wean wilibamsie kupokes malipo by, Tume iliel e
uchunguzi wa  Kitaalamu kufanviln kuhwse jumbe hili kea kolinganisha alama zo vidols
pwnba vwva walalamikaji na alama za videle pwnba zilizepo leatika hati va malipoe
iliyotwmika kolanwve malipo haeo, Tldwnmgues wmehainisha kowa o walalamikaji watano (35)
hawisk uhusikie i malipe oo, Rohose mibakanikap wa sia oehomgeea wa kilsalamo
lhaloweza kutanvilen koan salabu alamn zake o vidole zilizochukuliwa kova ajili va zoczi

hila hazilanosheleza (insutficizm for comparizon),

siommmmn oy Twme kows kofatma na wshabili whiochambalise badi sasn boja va
walnlnrmiliiven Jownmbn bandhi wa walalnmikeaji siowalenzi wa enee la mgogors haina
maingi, haza ikizingativa kuwa walalamikaji wote swaliionesha Tume macnon wanasodai
kuyakalia kablda wa pereshens wa tarshe 1270002001, Mawakili wa walalamikisa,
winbdendelesn hoja il walidai oweamba ekl ukaguel wa eneo Lo mgegors buwdhi v
walnlnmmilingi waliioneshn Twme maenes walivodai kuynkalia knbla yn opereshend, [nkini
hapakuwa na alama zozcte za kukalivwa macneo hayo kama vilc mabaki va nguro #za kuta
wanvwmba, Hoja i haina uzite kwa sahabn si valigi kubaki kama bavo kuonekana haada
va mengl va maensn have kowa vamekosa vimalimsa kwa tknibann miaka miladu (33
tangy yiku va operesheni. Aidha hokoma vshahidi onnoumngn mbens hoga vaowolalmoikion

kooramba walal amikaji waliopooadoshwa ktoka katika cneo la mgogoro taratibu ziliveekowa

ushahidi whioks unmonesha kwamba walalamikaji, basda wi kebamshen kutoka kaaks

enes i mgogors, hewenkarwn i mahala pac wendn bali walibalin Jolangatanga, Ll
inathibvitizhwa na Mlalamikivwa WMa | katika bama vake Fumbo, Wa T7 HE33ET va tarche

26032003 alvermwandikia hwenvekiti swa Halmashanr va Wilaya va Serongeti. Kaika
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hrama yvakie hivo alikini kuwaepo kwa walalamikaji tisini na wanne (94) baadhi yao wakiwa
winalungalimgn mjini Mugume, oa kesmba 1 kotekelesn moomeed vuombuling wa
Kamati va Siasa va Mkutano sasa anawapangia walolamikal hawa maenee katika vijiji
mbalimbali Wilavand Serengeri. Kwa kuzingatia ushahidi wliopokelekwa, Tume inaoma
bowezumba walalamikgi waliendoshwa kutoka enea ln mgegors kimabavu ma bila kosimgsidia
taratibu 7a kishzria na kwamba #oczi hili lilivanja haki 7a binadamu 7a walalamikaji na

kukiuka misingi va aasala hora

CVUNTWAIT WA HAKT ZA BINADAMIT Na TUETTKWATL WA MISTNGT YA
LTAWALA BOEA

Maotizi va kuoaslosliwa va Tarehe 081072001,

Foami thivyoeleswa wwall katika mimuel hva, notis i vaosik Gt divetolewn katka
taratibn 7a kushughulikia mgogone wenys chimbuko lakz bwenye masnala va ardhi
haikutolewa na chombo chenve mamlaka Kisheria kushughulikia masuala va migogoro
va ardhl hivye notisi hiyoe hatkwwa halali kisheria, Aidha ilikowa fupl mno, hasa
ikizingatiwa kirwa haadhi va walalamikaji walilanea wamckalia macnao hayo bowa
mudy mrelu wa eaidi v miaks hemi oo miwili (123 oo wolibwws na mall neing
zimazohamishika napia zisizehamizshika, kama vile nyumba na mazan va kudumu. Ni
wazi kwamba notisi il ilikioka misingd va wtawala bora, ambayo pamoja na mambo
mengine, inahitaji kwamba katika zecri kama hili walalamikaji walistahil netisi ndafu
kuwawcrcsha kbuondoka pamaoja na mali zao na kuwvuna maro yvao va mada mfipi
vitlivedwwn bado mashambant, kama vile mihogo na viel, Mawaldli wa sealolamikivea
walidai kwama walolamikaji hawakustahili kopewa muda wa kuendosha mazao
valivokuwa mashamban bwa sababu walalamikag walipovamia mashamba havo

kulikwea na moess, Tume hatkubalion oa heji bive. Tume m miwnd kewa lva

kuringatia misingi ya utawala bora, na kama zoczi lingetanyika kishoria, walalamikaji

walipaswa kwanza kufidiwa mali zao zofe ikiwa ni parmoja na mazao yalivokowa
mashambani kabla va kvondoshwa kama ilivvofanyika kwa watn walioendoshwa

kutoka Hitadhini.
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X, Tnyvanyvasafl. udhalilishajl na okatili
Walilimikagi wimadai kwarmba wimeGmyisa vitendo v unvanasi, adhalilishwagi
na ukatili vikiwomo koimwa, kojemmbhivwn. kancswa na hata kulazimishwa knchoma
b can wenvewe, Wilalamibayi kadbhia walites mneleso kubusu vilends viovy

waliviotanviwa kwa mfanoe-

Kabla m na mara baada va wondoshwaji walinvanyvaswa, kukamatara na kuwelowsa

ndani bila sxbaby za msingi na bila kufunguliven moshitako, kvea mbano:-

Eanhel Fange (8511 700 alidai ke veye na wenenke walivelowa “lock wup” ndani yn
stons koo Rwamahanga bowa muda wa siko nne () kuanzia tarchas 1200072001

Fugera WMwita (30T 102 kilema wa migun alismna kbwanba alipigea begani na
Mlalamikiva Ma. | kwa kwtumia kiboleo, {aliioncsha Tume kowvu 1a kiboko) aliteewa. na
mugpongn yake kwvunjea na kochomwa moto. Pia alielera kwwa Wlalarmikiwg a1,

bhaada va kuchoma moto magogo vakie aliscma, tunanubom: -

CWoemwer xi wonvepeeedo kuwishi hapa? Basi schi leapa!™

Eater Tackson (33T 7 aliclera kwamba alipigwa na Walalamikiwa Wa. | na Ma. 2, na
pia Atiza Mtendaji wa Eijiji cha Boochum. Katika totiand hive alisnpukia tumbeao.,
akabuwrewa, akapigwa makofi, akapigwa mareke twmbon na kukanyagwa mgon goai.
Shambulia hili lilimsababishia kupoteza njauzito wa mizzi sita (6) lkessho yvake tarche
13712000

Bili Myamnbanga Moarwea (SMI 82, alieless bwamba baada va kokalaa amm va

mlalamikiwa Wa. | kumtaka achome nsumba yvake mwenyvewco, mlalamilkivwa Tuwo

alimpriga mpaba sk na kotokwe na hoaga ndoge,

Lihoke Mwila, (5840, 126% alielesn kwimba baada v bkt amri v Mlalamibdwa Mo,

I wa kumtaka achoime nvmba vake mowenyewe alipigwa na malalamikiva haso
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meongoni ni sehemu nyvingins 2 mewill kwn kulumia kibobko, na kuwa alizicad hidi saa
S0 mehmas, Alendelea koelesa bwamba siku hivo habawesn koondekas eneo hilo na
kwwa woewve na mke waonzic alivekuwa anamzaidia walilala kichakani hadi asulbwhi va

kesho yvake tarche 1271002001 walipoondoka kwenda hMugwmun.

Mehanga Magonera (SMI 123) alielera kuwa siku yva tukio, baada va veye kuchomewa
nyumba valoe. alimmrivwa na polisi kuingia ndani va gard na alapelakosa Adugunu mjini
na kukatwliven kumpe meanda miole wake kilema ambiye nlikuws anstembelea magot
na kulazimika kumuacha pale pale bwenve eneo la mgogera. Moota hoyo kilana
aliokotwa porini baada va siku tate (3}, na veve mama kumpokea mtote huyo siko va

nme {4,

Mwita Waato (BRI 1227 alicleza kwamba alipicwa na hMlalamikiwa Wa. 2 bowa kutumia
kibokao. Alicleza pin wwa alipipwa telo: karibn na kivne oo karwa hadi sikn ya katoa
ushahidi wake mbele va Twme alikuwa bade anasikia maomive, Aleleca kawa
alipigwa kowa sababu alibowa anajaribn kuckoa maharage il ayvafiche kichakani, Baada

wa hapo aliwelown ndand va gari na kupelelova Mugumu ambaloe aliweloaa rumands,

ke sk Bz kumin na nane (18, hakuveahi kuog, kopiza mswabl waln kubadili ngac,

Charlzs Mwvamhanga, (SKI. 31) aliclerza kuwa kama saa % vsikn mke wake mdogo
alianza kuumova na uchungw wa uzazi. Kama saa 1130 walipotalea kumowcla owenve
haiskeli wampeleke hospitali wakasibia npurummo camagan, Akaomsona MLaanikiva
M™a. | na wam wengine. Shahidi na watn aliockisea pae wakajificha kichakani kwenve
kilima, #pa 40 ssubuhi mbewe akajifungua. San 3000 usiko waksteremlon toloa
mlimeni na wikilembea na kuliks Mugumu mjimt saa 500 wsike, Shahidi alisndelea
kuelora kuswa wakati waote huo mbews alikuwa hajapata chakla wala mtoto hakusaera
kunyonya, pia mama huye pamaja na mtoto hawabupata maji ya knoga. Alicleza kwa
wilipolika Musymu ilwachubus moeds mrely kupats msmoda kwis saibabue waie
walibuwan wimaholu kechukoliwa b e Mlalamikiva Mo, 1 dwapo walawapa
maaada watn wa Myamuma, Mwishows waliweza bupasta maji va mote na mzazi

akaoga, Wakati hue mdome wi mtote wlikuen vmeshikamana ileobidi kumdondoshen
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matons va majl va uvaguvuo mdomo na kuanza kuulainisha mdomo hue kufunguka
kwa kulumia mikeno yuo. Halimaye micle skaweza kuloa saull va kulia, na basdave,
baada va julneli za kumdendoshea maji ya weugovuegn mdomom kuendelea, na

kumuegesha, akaweza kunyonya.

Wilson korosso (5310 98 aliclesa kowa Mlalamikivwa Moo 1 oaljulishoes kuwa veve
Wilson alilwa mmaojavapo wa wale waliofanva maazi Tarime na kKuwa sasa anaanza
tema kuichokonna zerikali. Aliendelea kucleza inaa Mlalamikivwa ™a 1 alimwambia
veve milalamikaji kuwa wkileta lena chokechokoe alumlanvia bama vile Lddi Amini

ulivyokuwa anwwalanyla waly,

Mwrita Mosoba, (B8, 36) alicleza kwwa amepata ulemavn wa vidols kwa kukata na
kb e Mlalamikiwa Ma. 1. Alielesa buwa habowenda kulibiwa hospitali kwa subabu
ulikwoa amejilicha mesilun yeyve ni wenzabe, nn kwamba walipals haban baadaye
kuwa Waranchoka hawatakiwi Mugumu mjini. Aliclera pia kiwa alishonwa Kidenda

na Asubu Zablon kwa kutumia sindanao va kushonza nguo na nyuri za chumvichuwmyi,

i kwamba nyvwed silichuku stk =g (9 na ndipo akamuelekess mbewe kueloa lwa

outummia {pliers)

Tporaji

Ibrahimu korosse aliclera kwwa waligawana vitu vva myvumbani kwake, ng’ombe,
hondea, mbuzr ma kubu, pia walichukos redio, baiskeli, vitanda, magodors na vile
vingine vvale vwa mland, Aliendelea kueleza kuwa baada va muda Mlalamikiswa Ma, 1
alifika na kwwaambia askari wafanye haraka kuchukua vitn maana wao viongosi

wanataka zoczl limalizike haraka,

Ewvaba Ghati (8MI, 333 alieleza kwa Askari Tollet wa Hifadhi va Wanvamapori va
Tkaronge alifungulia ng’ombe na rala wengine wakafungulia mbuzi na kuwa mifugo

hive iliswapwa kuslehen bwenye Zahanati CCR “Centre™.
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Marwa Chacha, (SMIL 370 alieleea kowa Paul Shanvangt alichoms nyumbse, vl
werine  walikuwa wanapora vilw vya nyumnban na kuwa viengos walickowepo

hawakuwakatara.

Chicha Mobwe, (8K 370 alieless kuwan Mlalwmikisws na. 1 sliwaambia wealw
witgawane vile, Askan wikaloa pas na kugmwana eily ndend vis nyvumba, na kwwa
Mlalamikiwa Wa. | akawanliza kama wamanaliza kuchukua vim vyots ili wasichelews

kufanva kazi, warije wakaungnzwa hume.

Juma Marwa, (3300 29) alielszn kows walimlela ngombe wa Llivd Pius kwenve
Fahanani COM “Center™ wakamchinja na kuwa Fliud alipouliza kwa nini wananchinga

ng oinbe wake alinmyamazislava kowa kupigawa kiboko na polisi i asipige kelels,

Elind Pius, (8MJ. %) alicleza kvwa alifungwa mikene kwe kamba na kvpelelowa
kwenve Kitwo walalamikiwa walichokuwa wametenga kwenve cahanati, Alendelea
kuoelera kuwa alioma makundi ya ng’ombe yakipita ma kuwa mrmaja alikowa niowa

kwrake, ambaye alichinjwa na nyama vaks kugawiwa wananchi.

Walalamikaji wanasema kuwa kitende cha kuwastuzha na kewakurupuzha ssubuhi na
mapem larehe T2 2001 kws rompururme vis rogar, miho v misast e wingd wi

warmdoshap kiliwatisha na kassatia hofu kulesa,

Jonaz hachage (8MI Z) amadai kwwclowa ndani kuanzia tarche 4/ 1072001 hadi tarche
T2 102000 s kumia jioni bils kulumgzwliwa mashiski,

Jackson Wwita (SMIL 5) na Fablon Chahe (SMI0 44) wamedai kowa swamckuwa
wakikamatwa, kuwekwa ndani na kuachilisra mara kswa mara hila sababu za maingi na

bila kefungulivea mushitaka mehokamani.

Faada va walalamikaji kuwasilisha lalamiko hili kwenye Tuwme Mlalamikiwa Na 1,

akilumhia mikutane yva hadhara kwa nvakati tofauti katika  wijijfi  mbali aoeali,
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aliwatizhia walalmikaji lowa kuscma wunba cndapo walalamilaji hawatashinda katila
shawrt hili basi wistilnle kwa kwenda sy wiagichimbie, Taanls yie vilishe ilikishwa
mbele va Twmne na walalamikaji wakiiomba Tume ichuluwa hatva. Baada ya Tume
kuridhiko kwamba, kolokans na wshahidi wa pande cole mbil,  vilisho hiveo
vimethibitika, Tume katilea maamuzi vake walivotolewa tarche 310012004 iliten amri

kumkaten MEalarmikivea Mo, 1 kuendela ma vitisho hiveo,

Walalamikiwa walikanusha kuwalendes walalamikaji vilende kama viliveolajwa bwa
madni lowmmba hawalwwepo watu kotilea eneo 1o mgogore siku va opereshi. Wanadai
pia kwamba walicholanva sike hive m koondosha mahane katika sehemo hive bea

Fourvachuomm oo,

Mapema  Lotiks msamuezi hava  lume  ilishaton meeni  kwamba  wealslamikaji
walikuwepo katika enea la tukic sike va operesheni. Suala la kujiuliza sasa hivi o
ko walalimibagn walitendews vilendo mbalimbali kwma wanavyodsl aw hapeoi,
Theteri wa walalamikiwa o kwamba hawakotenda vitendo hiveo kwa vile hapakowa

ni waly kalika eneo la mgegoroe siku hiyo va opereshentd,

Kama ilbvvooneshwa hapo awali katika maamuzi hayva, walalamikiven waliita hMaatisa
Warendaji wa vijiji sita (6) ambao walidai kuwapokea baadhi ya walalamikaji karika
vijiji mali mbali Hili ilikoowa ni kama jitibeda za walalonikiva knoncsha kboamba silo
hivo va wondeshaji, watu wote, wakiwemo walalamikaji waliodaiwa kupokeleowa.
walikowishaondalon Lutoka katika eneo la meogoro. Walalamikivws wametumin vshahidi

wa maafisa watendaji hao kujaribu kuonesha kwamba baadhi va walalamikaji na mali

vao va meingi kwamba sibn va hiyve va oporcsheni mali za walalamikaji pia zilikawa

hezipe tena kwenve enso 1y megegore, kwant zilikwizhahamizhven,

Linwda v kochumbua ushahidi wa Maafizs watendajl hao sita Tume ilisema kuwa
ushahidi oo nlikuwa na mapunguin kiasi cha kuifanya Tumc izhindwe kbunamini na
kuvegemen, husvsin kulibuwsn nn edhaily mbubwa pales maalisa hao walipedal
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kirsapokea baadhi va walalamikaji na mali zao hata kabla va aporcsheni venyews
ki, Koo sababu cile zile ciliastolews mwvall, na ambeaze sio Leima keeinedia, Tume
inashindwa pia kuskubali ushahidi wa mualise hao kuhwzu suala hili.

Kuna ushahidi wa Mwita Rhohi (SMW. 18} ambaye sic Afisa Mtendaji bali ni

na enco la mgogone. Alidai kuwa weys alikuwa ni jirani wa Matiko Mabuori (88410 29
ammbaye siku mhili kabla yva uchomaji alipeleka mifugo vaks kwa shahidi kwa ajili va
kwpativws hifuhdi, ikiwa ni ng'embe (helathing ne wawili (323, mbuzt arebain ne sita
(451 na kondoo ishirind {20} Aidhs shahidi aliserna kowe alipata taanfa kbwamba
Matiku aliwekera ng’ombe wengine ki na wawili (123 kwa JToseph Kichambati
(BRTW. 1) ambave alinnga mkono ushabidi oy, na kwamba kwa usemi wa Wwita
Ehobi, siku wa operesheni hapabuwa na mifuge yovole ilivobaki bwenve mji wa

Btk

Mi macni ya Tame kwarnba ushalidi i pia sio wa konaminika, Wakati Matiku akiea
vshahidi mbele wa Lume hakuulizwa i1 awezn kukuball aw kubanusha kwelaen

mitiga kwa Mwita Rhabi na Joseph Kichambati. Tlshahidi kama huw wa Mwita Rhabi

na Toseph Kichambati, ambao ni wa kushtukiza hosa hauna ngs,

Isitoshe ushahidi wa Mwila Bhobl kwama siku va opereshend hapakuwa na mifugo
yowote Kwenye mji wa Matiku ulikuwa ni ushahidi wa kuambiva o, sio wa kusna. Cha
zaidi i kwarmba hwita Rhobi na Toseph Kichambati walikivi kiwa hawagui idadi va
miliugs alivokwwa nave Malikw, Euolkune na hilo hala kame mgekobaliba Koww
Matikon amewekeza ng’ombe thelathint na wawili {32}, mbuel arobaini na sita (46 na
kondoo ishirini (207 kwa Mwita Rhobi, na og’ombe kumi na wawili (12) kwa Toseph
Kichambati, haitoshi knonesha kwarmba Matiku hakubakiza mifiugoe na mali nvingine
katika mji wake. izl ni dosarl kubwa zinasedhoofishe ushohidi wa Mwila Ehobi na
Jomeph Kichambati kiasi kwamba Tume inashindwa kuukubali.
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Msisition wa waldlamikiva i kwamba siku hivo va opereshent hapakoasw na mali
wovote katika cneo la megogora ambavo ingewsza buckelemsa an kuporwa, Tumc
imetafakars kwe makind wshabidi wa pamde zote mbilh koboso soala bile, Eatika
kutanya hivvo Tume imelaaa na fursa ya kuwaona na kuwazikia mashahidi wa pande
wole mhili wakiioa ushahidi wan, Fatika tatlamin vake Tame ina maoni kowa kwa kiasi
Likubwwa walalamikiwa na mashahidi wao wamekowa zie wa kweli, na kwamba
wslahidi wa wpande wa walalamikaji una veite kuliko wa upande wa walalamikisva. Ma
mashahidi wao wamekowa sio walweli, na wamba  vshahidi wa wpande wa
wealalamikaji wna wzito kuliko ule wa upande wa walalamikiwa, Kutokana na sababn
hiyo Tume inaridhiln lwamba walalamileaji. pumaja na mali zac, walilwwepo lotika
cnien la maogora siku va oporasheni, na kuwa walifanyiwa na walalamikiwa vitendo
vy wvanyvasnjl, wdhalilishaji, vlatili, vporaji. vitisho na pia kupews notisi Topl ya

nendoslrvaji kinsvame na sheia na taratibn zilizewckoara.

Vitendo hivi vinakiuka, pamoja na vipengele vingine, Ibara va 12 (2) va Katiba va
Jumhurd v Ao wa laneania va mwaka 1977 (kama ilvvorelebishwa macn kwa
mara), inavoscma-

= 102 Kila min anastabili heshimea va kotambuliva na kothamindwa win

wake™

Addha vitendo hivi vinakiuka Thara va 5 va Tambko la Kimataifa la Haki za Binadamn

(198, na Thare va 7 i Mbalaba wa Kamatailaowa Llikd =2 bacaia e Bostass vameakas

19 minazoweka mashani kama yvalivoimo kwenyo Eatiba yetu.

Hakd va Kumiliki mali.

Walalarnibagi katikie ushahidh wan woamula Ewimbie walalamibkiva na washiriba wan
wralichoma nyumba, mgahala na mazizi. Baadhi va witaa vwva ndani villibwa na vingine
wilileketeawin, Bamulhi v wyakula viliveokows Bwenve maghala viliporsie na vingine
kutcketezwa, na mifugo iliporwa, Aidha, vitu vingineg vyva thamani kama wvile mashinc
it kukohoa ma Kosagisha nafaka, majembe va kukokobsa na wanayama, baskeli na

redio viliporwa na mabati valiczulivwa, na mengine valikuwa vamchifadhiwa pia
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valiporwa, Mazio vole v muda mlupn, oo vale va kudumy valinchwa mashimbani,
Rwa wjumli wulalamikaji wonadai kweamba kalika kuondeshwa wne hawakuwahi

kuzalimisha mali corole

Walalarnikivwa katika kukanusha madai bava walishikilia bwamba siko va opereshen
hakokuwa m ama owiale, an oiali yovole bwenyve eneo la wkio na kwanba
walichochoma ni mahame . Fatika kuatilia mkazo hoeja hii walidai kwamba tarche
A2 wiomngo?i wa ngari pa Wilaya walitemmbelea enen husika na kubaini kuwa
wakazi wots walishacndoka na karwa waliendoka na  mali zao. Waliendzlea kudai
kwamhb alowa misingi hivo hakukuwa na mali yowore ambayo ingewsza kuporwa an

kuchommw.

Mapemba kalikas maamuel hava Lume imeseless kobose kundhile owake kwamba
walalamikajl walikwwa kwenye eneo la megogzoro mpaka silu ile va operesheni. Loja va
wilalamibiven kwamba siku hive v operesheni habukuwepo na mall zosole ambazo
smgewees kuchomws au kuporw hiin msingd. 10 ni kwlokana o hoji kwamba lown

kwwa stk hive v opereshent walalamikagi walikuwwepa, ma wazi bvanba salikossa m

oathh sz pile, e hasa ikisingai v bowanmbas bissdhi vao walikuwa woigneshs katika enee
hili ks bipindi kirelu.

M maeni va Turne kwarnba upande wa walalamikiwa hawisernd ukwell kubusu suwalia
hili. Fumekwepo na jitihada =a kutaka kuficha nkweli wa mambo., kbwa mfano, kama
ilivyoshanneshwa  mapama katika  maamuzi hava, Whe, duhamed  8Seif Ehatib
(Mbunge), alivckuwa Waziri wa Mambo wa Ndani yva Mehi wakati e, aliembclea
cheo la mkio, Fatika taarita yvake wa ziara hise alikanusha kusepo bwa nehomaji kacika
cneo hilo, Akijibu barna wa bhe Dr James Wanwvancha, Mbunge wa Screnpeti, Mhe.
Waziri katika barua vake Kumbu., Ma, HAC, 112000 E20 va tarche 15272002 aliscma,
Lurimuelivin:-

" Trehuma bwamba, katike Kifii cha Bonchugn nynmba 250 Zliclommag mote na

wumEnR S0 frwwane oftafulo owaele makezl, imebainifa fea sive pa bwefi
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Ueliinguzd aneonesia Gavike KijGE icie hofana apwembe zifizochomma wala

Freak e widtoe weamvaekabilfiae r mjec weelie kwkosa muidcazi

sievimiws ek fuci (200000 bwa Kewea mywmbie hice sdikiove mefunt pa enes la
Hifadhi ya Teifa Kinpame cfie sheria ™,

Hii inashanpara kwa sababn Wlalamikiva Wa | katika ushahidi wake mbela ya Tome
plisema kwnmba alimueonesha Mheshimivwa Wieinl wa eneo lililohvsilin na uehomagi,
ambala ndilo ener L mgozoro, Alipoulicws ni kwa nind eshahidi wake unapingana na
taarifa va MMheshimiwa Waziri owenys jambo hili, alijibu, “Anlizws yeye™. Jibu hili
linpshangnza hasa ikizingativwo wamba Mlalomiliaji 2a. 1 ndive aliveongoza msatara
wakati Whe, Wariri alipotembslea enen lililochomwa, Soala la kujioliza ni kwamba
kama Mlalamikiwa 2a. | alimuoncsha hhe, Waziri cnco lililohusika na nchomaji,
iweje Mhe, Wiein sreme kwamba hakubuwepo ns uchomai ketika eneo hilo, hisa
ikieimpativea kwiarnba Jopo pamcojama wakihowi pande cole mbil walipeka g enec hili

tarehe 04002005 waliona kuwa kulikueea na uchomaji uliokowa umetanvilon!

Isitoshe Tume ma maswakill wa pamde cole mbili walipoternhelea eneo hile Gorehe

o hila, Kiongozi o wakati akinengora msafara oo kwenye ukaguei wake,
alidiviki kvvclekeza bwenys macneo ambayoe havakuhuaika na wchomaji. Jitihada hizi
silipomzs mweamnba haoda va baadhi v walalomikagn waliobowa wameonzosams na
Twme kuwingilia kati ma kuiambia Tume bwaimba Afiza huyo alikuwa antaka kuiclekara

Tuem kwenye masnes vasivoehusika, Daada yo kustuliwa huko ndipo Alzn BMtenaji

huy, bwa shing upimade, ko batongoean Tume kuzlehea Kweney masneo sahihi,
Hara hivyo katika boatckeleza zoeczi hilo ushirikano wake wlikwua hatifu sana. Hata

waty ambao Tume iliwakuta lwenve eneo hilo, smbas waligawivwa eneo hic baadn va
walaalmikaji  kuondolewsa, walikanusha  kuwepo kwa wehomaji karika  eneo hila

Japokwwa nchomaji nlitanyika kabla va wao kuhamai katika cnoe huzika, Wi maoni yva
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Tumne kwamba hiz eilibuwa m jithoda endelevu ca butaba hulchs ukwell wa mambe
zilizopeleka walalamikwia kukanusha kuwepe bwa mali zozote katika oneo la meogore

wakall wu operasheni, pia kuficha ukweli wa matukio valivejiri tarche 1257052001,

Haada va kuwaona na kuwazikiliza mashahidi wa pande zote mbili wakitoa maclazoe
e mbele va Tume, Tume inaamind ushabidi wa vpande wa walalmnikail sa Kuoaa
kwamba siku va operesheni mali za walalamikaji zilikowepo kwenyve enso hile na
kuwen sdlichomwa na nyingie kuporws, Pamaoja na mali silizochomwa an buporwa
wlalumikaji  walilaeimika  kuacha maoli sae ssicohwmishiba kaomae vile  mueae
yaliyolanea mashamani wvakijumuisha mihogo. viazi, miti ya matund ana ya hiashara

katika cneo la tukio.

Kitenda cha kvwakosesha walalamikaji mali zao, kama ashahidi unavyoonesha, ni
kukivka haki va walalmoikogi v komiliba mali bla bunyveng s mali hive o oot
wevole ko livvoainishwi katika Thara ya 240 1) v Katiba va Jamburd va Muungzimo
wa Tanzania va 1977, (kama ilivyorckehizhwa mara kwea mara), tunanukou:-
H24(T) Bila pa kuarhiri maskarti pa shovia oo nohl ginagehusifa. kila mne anaye
Raki per Korrdliki el ma feake pa Rifadhi kwa mali pake alive nope Eva i

wip sfrerier.

{2y Bila kuathiri masharit ya thare ndege ya (1) of marnfukn bwa mita yeyote

fumpang aywa meli pyake fova modieoemi e keitaifivefs @ madhoemiong

mengineyn bife iding ya sherio gmbaye inawvelks mashart e kwtoe fldia
irpeporsraftili”,

Addha kitendo hichoe kinakinka Thara ya 1701} & (2) va Tamkao 1a Kimataifa la Haki za
Bimadamu (19487 (kirmna kinayyosomeka kwa lugha vo Kiingeresn) inasern:-

HPE-(1) Kveryome ray the riglit (0 own preperty olime ax well ax with otlers.

{2} Nor ane shall be arbitrarily deprived of his properiy ™.
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Vipengels hivi vva Kalba no Tambke la Kimasiaila Lo Llaki an Binadamuo la (1948)

linaweka sharti 1a kalipa fidia kbwa watn ambas mali zao zimetwaliwa Kuhusu masuala
wioarcdhi, Sheris v kutwas ardhi va mwaka 1967, kilunge chis 11, Kinaweka sharii Lo

kulipa tidia inayostahili pale serikali inapotwaa ardhi kwa manutaa va numma.

Kwa kuwa Tume hil sio miongeni mwa wvombo  viliveopowa mamlaka va
kushughulikia  masvala  yanavohusn  migegors wva  ardhi, Tume  haitaendelea
kushughulikia suula la walalamikajl kunydmova haki va kumiliki ardhi. Kitendo cha
kuwakescsha  wananchi ardhi ni zwoala la mgogore wa ardhi ambalo, kama
Lilivyooneshwa wwali, linestahili koshugholikiva nn mamlake husiks, Kubhuso cle mal
nvingine za walalamikaji, Tume inaridhika kwamba walikwwa na haki va kumiliki mali

hizo ma kwemba bwa kuboseshwa haki vao hiye womensimwa haki yaso v binadaomo.

Haki ¥a kuishi katika mazingira na maizha boisa,
Walalamikaji, katika wshahidi wue, wameeleza bwamba buwda va koondoshwa
kutoka kwenve enac la mgogoro wamekiwa wakiishi maisha duni. Hawana
bzl maalurn, hivyo wanaishi kwas kotangstanza na kubabaisha, TTawana
shughuli maalum ya kuwwaingizia kpato, hivye hawana uwero wa kujenga ama
kupata nyumb zenye kukidhi mahitagi v, ikivwa nl pumoje nakupols lishe bor,
Baadhi ya waliohamia Mugumu ambako wachache kati vao walibahatika kupata
hifiudha kutoka kwa mlugy na jamaa, waiball wengine walibangaika bila ya
kupata makazi kwa ajill vo fumilia zeo aw waliishi kwa msongumenao katika
venmiba vidogo wva kupanga, Wengine hawakinea na wwezo wa kupanga
b au kujipatia chubkola bwa wroahisi, kwa mfamo; Mlongodl Nenga (881
527 ambaye aliieleza Tume kuhusu ugumu unacmkabili, alisema:-
“ Maisha yangn kwa sasa ni ya sfida sana, Ninaishi bwa kufanya
vifarire tu ambays  vinapatikana bwa slide. Nikikosa viborea
nawzie wwill wangn dF niwege knlisha weteto, Sasa fivi sing
whakifa na mwili wangn, mowezekana nina virnsi va wkiw,

Jiarrrbe comberle Jirvamipre waest vvest ke ogfisa pee monali warzgene ™,
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Tatize la ugunn wa maisha linakuzwa zaidi na uloweli kwamba jamii va
walulumika)l o desturt va kuwa na Tamilin venve mbe cmdi yu nunoja na

walole wengi kv mlamo:-

Crati Range Mwita (SMI 124} alicleza kuwa wveye na wake zake wawili na

wearlode suba 7 hwishi oo kulala chumba kimega.

Crisire Magoro (8h{J. 111} alicleza kuwa vewve na wake make wawili na watoto

wanans (8) huishi katika chumba kimaja.

Mwita Nsato (SAI 122% alielesa kuwa yveve na woke coke walalu no walole

wanans (#) huishi katika chumba kimaja.

Sarasi Mendo (ST 92% alieleza kuwa veve na walolo wake tsa (9) hoishi
Latiba chumba Kimeoga.

Patriai Marwa (W1 94) aliclera kuwa vove na wake zake watatu na watoto

wanane (8 hoishi Katka chonnba Kimaoja,

Hali hii inawasononcsha sana walalamikaji hasa ikizingatiwa kuwa awali, kahla
wa kuondoshiea na kalazimiks kwenda Mugmmo mijind, walikiwsa na nymba

zilizokuwa zinatosheleaza mahitaji va familia zao,

Kitendo cha kuwaondosha walalamikaji kwa nguvu kutoks bwenye makari vae
na kuwanunhukiza katika mazingira va maisha duni va knishi kwa kotangatanga
na familia zao, na bila vwezo wa kKujipatia mahitaji vao va msingi, ilikowa o
kuwamvinaa halad vae va Mnadamuo ya kuishe maisha bora, haki vo kupata male

bora na haki ya kupata lishe bora
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TLaki ya Farmghe s ooto kol g Bomilin yake.,
Ushahidi  uliotolewa mbele va Tume wnaoneshs kwamba operesheni aw
kuwaomdasha walalamiakagl  ne Gonilis zao ilisababisha Gonilia nying

kusambaratiks, kwa mlano:-

Wilson Forosso (BRI 28)  aliiclera Tume  lowamba  wakati moczi hilo
linacndclea familia vake ilitawanvika na kusababisha yewve kupotelowa na mhka
ajulikanave kama Eshier Wilson parmoja naomotto mmeja alivekowa akinvonya,
ambacs mpaka sikn va mwisho va kosikilizwa shawe hili tarehe 2570002004

watlibouwa hwagapatibans.

Simon Omare (83, 249 aliicleza Tume owamba baada wa zocel hilo kofanvilka
tamilia yake ilitawanyika na kumsababishia kupotelewsa na mkews na watoto
wadngo, amban pia walikuwa hawajapatikana hadi sikn va mewisho va

kusikilizwra shauri hili.

Addha opereshem hiyve ilifimvika bwa nonma ambases dlimgihia Dweagha ya
walalamikagi na Gwmilia zae, Ushahidi wa upande wa walalamikagi uliotolewsa
mhbale va Tume umcodhihirisha kbwamba walalamikaji waongi, pamaja na familia
zac, waliamalhwa na kukumpusbwa altajiri na mapoma wakati wakiva bado

warmelala.

Tattes hili waliendelea nole hola buko salivkwends, bwa mbGoo  Mogome
mijinmi. Ko ilivyokwishaoneshwa, baadhi vaowalalamibagi, ambao kils mmeojo
ana zaidi yva mlie nunoja, wanaishi lowenye chumba kimoja kimoja panoja na
watoto wao wa Jinsia tofauti na wa wwart tofautl. Ushahidi ambao Tone
inaukuhali unaonesha kwamba walalamikaji wamevanjivwa haki vao va faragha

na ya knjumuika na tamilia zao, na pia haki va wnyamba, kama ilivvvossvclowa na

Thara wa 16 ya Katiba va Tsmborn ya BMuungano wa Tanzama va 1977 (kama

ilivvorekebizhawa s kwa mara), imavoserna:-

Inaendelea >

106



e Ty Bl i anastalili Reshesddedwa ren bagpsata hfodhi bea el
vads, Afmeha vake Deafsn ona fomeia pade no o wemba wote. o ma

heshimia na bR vo miaskand yake na miwenssiane yake wr Sinaisi ",

Aldha vitendo wya walalamikiwa viliwalcosesha walalamikaji haki hii vilikiuka
Thama ya 16033 ya Tambo la Kimata fa le Haki sa Birsadamo ke (1948) na Thara
va [T & () va Mkataba wa Fimataifa wa Haki za Firaia na Fisiara wa
mvitkit 1966 sinmsoweka masharli kama vale va thuc va 16 v kastibs v nehi

welun,

7. Ilaki v kolendews hald nw vvomibe v dedw

Witchdo wpa walalamikiwa winakiuka haki wva mzingi va walalamikaji kama
ilivweainishwa chind va Ihara 13{03d) ya Katiba ya Jamburi va Muingano wa
Tamemia, kikiGalamulivea na Vitungo vya 32 w23 vva Sheria ya Menendo wia

Tivai wa mwaka 1985, Thara a 1306%(a) ya Katiba hivo inasoma-

130167 Rowa minlhumuni va kuhakikisha wswin mbele v sheria, mamlaka ya

nahi itaweka taratibu minazofaa an zinazoringatia mising waimba:-

() Eowa njili va kuhifndhi haki vo vswa wa binadomn, heshima va mito itakozwa
katika shughuli zote minazolosn upeleleri na wendeshani wa mambo va
Jinai na katika shughuoli nyinginezo ambazoe miu anakowa chini va nlinzi hila
ubweru, s katiba kuhakikisha wlekelecgs wa adhabog

(&) Mi marfukon kbwa min kwesswa, knadhibiva kinyvama an kupewa adbarmuo

zimazomtweza au lumdhalikusha:

Eitungn 32 cha Sheria va Mwencndo wa Jinai katika utatanuzi wa sheoria hii kinawataka

polisi kumbungulia  mashitakn mtuhumiwa  katika  mohakamn venye mamlnka kablo
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hanjapita muda wa saa ishirini na nnc (24) tangn kukamatwa, hasa katika makoza madogo.
Macho kilungu w2301} cha shena hivo hivo kinamlacimisha Alss wa Polisi au miu
wvovote anayembkamata mtuhumiwa komwelera mtuhumiwa huye kosa alilotuhumiwa
kutenda na sabobu za kukamatwa bwake kwa mujibu wa kpengele hiki, Kune meeneo
machache ambaye mtu anayemkamats mtuhumiva halazimiki kumwelcra sababu za
kumbamata, lakini walalamikap walickamatwa kutika shaun hili bowakoangukia kotika

macneo hayo.

Addha vitendo walivyofunyiwa walalamikaji vinakivks buadhi ya mikataba yva kimataifa
kuhusn haki za binadamu ambayo Tanzania imeridhia, kwa mfano, Thara va 2 va tamko la
Fimataifa la Huki za Binadanu la mwaka 1948 mapiga marufuki min veyvels kukomatws
Dila kwswepo sababu za meingi. Ibara hive inafafaoua kwanbs ni maroluko mio veyvole
kutiwa nguvuni su kuhamishwa nehini kimabave au bila kweingatia sheria na laratbu

zilizowekwa, Ibara hivo (kama inayyosomeka kwa lugha va Kimgereza), inaseinai-

8 — o o shall e subjected Lo arbigrary arrest, detention or exide”,

Ibara va % va MEataba wa Kimataifa wa Haki za Kiraia na Kisiasa savo inavweka masharti

vanayofanana na hava, (akama inavvosomaeka kwa lugha va Kiingerera), kwa kusema:-

*13  Ewveryonz has the right to liberty and securty of person. Mo one shall be subjected
fo arhitrary arrest or ditention, Mo one shall he deprived of his liherty exeept on
auch grounds and in accordance with such procedurcs as are estahlished by law,
Evaryone who is arrested shall he infarmed, at the time of arest, of the reasons for
his arrest and shall be promptly informed of any charges against him.

Amy one arrested or detained on a criminal charge shall be bronght prompily hefore
4 judge or other officer authorized by lww Lo exercive judicial power and shall be

entitled to trial within a reazonable time arta realize, ........007
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. Huki v kupoin elimn
Baadhi wa walalamikaji walidai kwamba watoto wao walishindwa koendelza na
mazome iy ehime oy meing kotokims oo amn sy Mislomkivea S 1 kows walime
weithiun e shule wole o msingl Wilovam Seremgedi va bowakate kuwapokes walole

Thac katika shulc zao.

Lt hil ilipmgeen ni Mladamibkivea a0 1 Tume bwa vapnde wake mashindsn kupoken
ushuhichi hue kwie sababu haokoungws mkono, Flakuna mwalimu mkue hata momoja
aliveitwa mbele va Tume kucloroa buwa alipewa amri kama hivo na mlalamikiwa na.
1. Hata hivyo awali katika maamuvzi haya, Tume imcona lovamba wakati wa
huveaoncdoshie wealalamibagi hikuni Grslibu silizowekvwa cn kuveahamizhs walol wan
kutoka  kwenye shule  walizobuws  wamsome Walalamikagl  ma walole wan
walikumpushwa tn na Iwvabuclerwa kwamb anahamia wapi. hivye halmkuwa na
wwezckana wa wazari kushughulilia snala al vhamizho wa watoto wao. FKatika hali hii
mi vigwme kuona jinsi g osmbaveo wilolo wimseweess bupokelews kwenye shule

iy weakial wakiva haveami myariaka caahamisho.

Aidha wshahidi wa walalamikaji unacncsha kewamba hata kama  watobo  wao

wingekuwa na nyaralen za vhamisho wosingewezn kowahudwnia watoto hao kimasomo

katika hize shule mpyva, kama vile kowanumdia vitabo, dallan ma sire @20 shule

kutokana ma bah zac kowa duni kimapate, Tume ina maoni kwamba kutokanae na hali

hii baadhi wa watoto wamcathirika kiclimn, Hun ni vkivkosaji wa Ibara va 2% ya

Mkatoba wen Kimataita wo Hald za Mioto inayvoscnn-

28,1 Nohi silizosainl Mkataba b sieetmabua laki pa mteto kupata elime o bwa

Torge la kuforikisha heki kil hotea kama hatie wa mesingd wa leki sawa love senna,

Frewa ginagorefolena jayiearayo: -

fa) Kefanga elivan ya i Srovea i pa Iegitid ia dtadodang brre e wote,

by Knhimiza sanzishai wi migfeeze mbali mbali ya elime pa vekondart ikiwa ni
prarrieniee ra enlieeee pa Jusala wa esafuezo pooaga sl 0 Glle ol avega Kujiveega ne
Karcholwa hatna pinaiofon foama vile wawgiefoi g efived o Biire na Sokoae
maada wai_fediia pale mrapohiaikae ™,
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Shirti I ibara hii looe Galimuliven o Kilumgu ™, 57 cha Sheria va Elimo va mwaba 1978
amhahey kinasisitiza, miongoni mwa mambo mengine, kwamba kila mtoto ana haki v
climu. Sharti hili limezidi ktiliwa mkaze na Kanuni Ma. 42} va Kanuni za Shule 72
Meingn (Lundikizhwaji na Mahodbucio va Lieima) o maaks 2002 silizolunews chim v
kifunge Na, 35¢4) cha Sheria v Elimu ya mwaka 1978 (Ruama inayvosemeka kwa Lughy
va Kiingarazal, Kanuwni hivo inasemal-
" Ty Any parent toowhom these Rides apdy. vdo falfs o eneall i ofeild commirs
an offence and is falble on eonvictian, in fre case of a first offence o a fine Ao Less
Hran dirty theuyand sillings and new exceeding fifly thousand shillingy or fir a
secend offence, te o fine not levs than fifly thevsand shillings but met exceeding one
Frivmndrad theowsasnd shilfings or to imprisomment for a ferm nor excesding six monrhs

oF o Barf such fine and ngrisomment,

(2} Any parent or any other person in any circumstance whe couses @ chifd not e
ettered scfroed regaliorly wntid the completion of privary edncetion commmils an offerce
ered ix fabde o conviction o o fine of ned less thane thirty feowsand shillings Dut o
exeeeding fifty Mousond shilling or a fevm of imprisonment ol excesding siv months
or ia hath such fine and imprisonment™.

Fowa mujibu wa Kanumt v 4025 i oaoeloboe Ewa manzt oo miv vevole mam kosa la jima
kwa mzazi an mi veyote kumzuia kwenda an kusababizsha mitcto kneokwenda shale kaa

sahahn yoyote kable va kumaliza climu ya msingi. Kanuni hivo pia inatoa adhabu wva

kifunge au faind au vyole kwa pamoja kwa o anevpalibana na bulin vo kukduks kanuni
hii.

Mlalamikiwa Ma. 1 kwa knendosba an kusimamia nondeshwaji wa walalamikaji kameka
katika enso la mgogore alisubabizha, na amekuwa akisababisha watoto kadhas wa
walalamikaji kutohudhurs masomo vuo va shule va meing bama ilivyoeleswas hapo awali.

Fatenda hiki kinakinks kaound Ma, 402 kama ilivyonukuliwa,
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4, llaki ya maknei ma wrain
Kama ilivecneshwn hapo awall kulika maamel haya vshahidi wliololewn mbele va
Tuwme, na amban hankupingwa, unanncsha kswamba walalamikaji ohi raia wa Tanrania,
hivee mada ya walalamikiva kwarmba baadhi va walalamikaji walikusa ni raia wa
Kenva, na kwamba woliondolea koioka kwenve enec la mgogeroe bww subabu hiyo
itk ni ukiukowagl wo hakl vac va meingl va i,
Thara va 17013 ya Kariba ya Jamburi va dMunngane wa Tanzania inasema:-
“Kila vaie wa Jemluwi pa Muwegano ovapa Baki ve Ewesde, kokote Ratilo
Jarhnri ya Muungane na kwishi katika sehewn poyote, katoka nje ya nohi na
Kuivgin, ma piee faki pa ketoshuerishna Eufama ou kufidieswa Butoka Fatika

Japeeh reerd yo Muwngaren ™

Haki hit inatambulika pia chind wa lora va 15 wva Tamko la Rimatairs la Haki za
Binadarnu la nowakea 19248 (kama inavyesomekoa baa lugha yva Kiingereza) inasescima-
“Ma vme shall be mbirarsy deprived T his nationality no demed the mght 1o change his

naliomlily ™

Kwea upamde mawingine Sheria ya Treada va mowaka 1995 dnasemmz kwamba, o
amtvewesn kumvang amvws urda wa Tameamia i vule ambave alipesa wada bwa

kuomba. baada va kuwa amekiuka mazsharti mbalimbali valiyvotajwa na sheria hivo,

Eilumgu ol 14 cha Sheria hive dhona Kinavvosumeba wa Tegha yva Eiingeresa)
banasermiac-

I The Minisver Seesponsifle for Home Affairs) oy by erder depeive am) persen.
ovfeen than o person whae is o oifigen by biveh, of his ciflpensfoige of the United Repfilic:
B e Mdiwwister i satisfifed theat thet persen Jie o any e wiiide o citizen of the
Unired Republic and of full age and capacity volunrarily claimred and exercised, in a
foregn cowniry, auy right ovailable ro fim aader e fowe af rae couneey. being a

right aecorded exclesively te ity enge cBizeves, and Sl i ix el coredicive fo e prebilic

proned that fre shemdd continne te be a citizer of the United Reprtlic™,
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Woalalumikaji sie rain waliopews urala kwa kuomba na wameeleen kwumba wao ni rais
wa kuraliven bwa mauna kwamba mama na baba zuo wamezaliwa Tanzania na wasse
wa warazri hawa vile vile walizaliwa Tanzania kahla va whum 1961, Chini va kifungu
hiki hata Waziri hana ivoro wa kuwanyang anva wraia walalamikaji, wrala ambea ni

wa kuzaliwa,

Mi macni ¥a Tume kuwa hata kamu wangeskwwa ni raia wa kenva uluratibu uliolumika
kuwacndoshy no kuwatelebea bila mali coo waly huduma zo kibinedamu, kama vile
chakula na maji na huduma 7a kiafva (medical and sanitary facilitics) ulibuwa ni

wanjaji wa haki rao #a hinadamw

L Tlaki ya walalamikji kotohamizhe a kwa neuva kuteka kwenye makazi vao halali
{forced eviction)
Rutokany na wshahidi ulioks mbele ya Tume, Tume imetosheka kbwamba walalumikiv na
washiriki wan waliowaondosha walalamibeaji kutoka kwenve enco 1a mgogorn na kwamba
uondoshaji hue ulitekelezwa kikatili na kwa ngovn kubwa, Haadhi ya walalamikagi
waltksa wamekalia maeneo hava kwa mouda mrefo oa walikewa ma mali zae 23 kutosha
Lubsdlu mabituji vae, lakim waliondoshwa bile bepewa lursa va kuchuboa mali zuo.
Waliondokn wakivwa [ulura. Waliondoshwa bile kujulishwas waende wapt, Walijkula w

wakimbizi nchini mwan, Kitendo cha kowacondosha na kiwasahabizhia hali bii ni kinvums

na lhara va 13 ya Katiba va lamhuri va Muungano wa Tanzania inayosamac-

LS — Ry Kl st sneaye aki e Euw Beeeor e Ewishi Ko o B,

(2) Kvwa madhamet pi koehifadhi haki po min kewa Teen ne Saishe i alieen,
Hakuwe mi marnfhka kv s peypote kakamatwa, Sufiangva, kefumgivr, Eawvekwi
figmeizied, fuhamisiwa g ngioen au Sunpeeg ampwa whare walte winginevya,
InEpadcrnie fi-

fig) Keeridea Frodd ma fovy foegfeetin sarararibe seliowefona e sfrerio, au

M) Rerika kotekelena fwlmar, amel au odbala diporolena ra wolalkoma Furokana

rix shareri un i e kutiva hattant bwa kosa la jimai”.
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11, Hlaki yo wsawa dhidi va ubageoed,
Ushahidi wlictolewa mbele ya Tume na mashahidi owa upands wa walalamikaji
umtdhibirishae kwumba vitendo vilvveolamyews na Walalamikisn Ma 1o 2 na woshinlka
wan dhidi va walaalmikaji wilikuwa vya kibagozi. Ushahidi oo, amboa Toem

mneubwball, wmsonesha  bwoamba ubipwel  heo wlilobana na sababu o kwamba

v Ewonmehanga na Donchwse wamatokn kauke koo za Wamavbast nn waikon,

Rihistonia koo za Arenchoka na Zile ea Widkema @ing uhasan na vgomvi wa maca
kwa mara. Ushahidi unacnesha bwamba walalamikiwa, kama viongoxi wa Senkali
ngital @y Wilawa, walibwwn oo upendelss bwa Watkomma dlidi va Worenchoks, bwa
mifans, wakali wa tukio la kuwsondesha wakarl wa kitongoli cha X vangube [(Mara
Copl mumg reveniaonm e ek 2000 bwa madnd bwambs walivamia andhi v
Ewamchangy, Mlalomikiwn Nao 1 aliwaamuorn wananchi wenye asili ya Walkoma
kueks Bwamnehangs bubomos nyumnba 2o Warenchoba waliobuws wakiishl katiks
kitongegl hiche, Lali hit thichochea uhasmmu na ndive dikiwa chimbubao le mgogors wa
baadave katika eneo la mpeogora, Aidhe karibe ma mewishond mowa mwaka heo huo wa
2006 Mlalamikiwa Ma 1 aliarmwm haadhi ya warcnchoka kukwzanywa na kupelekwa
mipakanm mwa Kenva na Tanzanda kwa madad kwamba wao sio rada wa Tanzania, Watin
haa walirzjeshwa nchini baada va Scrikali va Keney kuona bwamba hawakuwa raia wa

Kenva,

Akiunga mkone ushahidi huo wa upande e walalamikagi, Panl Shanvangi, (83TW_ 33

akiwa pia Muikoma, ambaye ni Ratibu Tarafa wa Tarcfa ya Kogoro, aliicleza Tums

kweamba swakati anahamia katika Kata va Thema, wakati hun akivea Ratibu Kara mwaka

haadhi yva sarn walicslevaeka waliokuwa wamevamia enco hilo, (vaani Warenchoka).
Alipotakiva na LTume acleze ni hatua gand alichukua basda va kuona kuwa kuna

mgngoen. aliscma-
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(walalamikaji) kwa nguvi kwa sabaln walikuaa wamejenga kwenys mashamba va

warlt wa Bavanchanga, o wasliwahamisha ks kubomos vibanda veao mwaka 19927,

Tapokuewa Panl Shanvangi (SMW, 30 alikiea akielezea mzogoro wa mrwaka 1992, hug
vlikuwa ni megogore ulichusu suala lile lile na watn wale wale, ambao baada wva
kufukuzwa eneo la Wyanguge (Mara Copl baadhi vao walihamia Nyvamuma. ambalo
ndile enco lo mgogoro. Basda va baadhi va walalamikaji kuhamia X vamuma, mgogore
huo wlicndzlza na wlikuja kufikia kilele chake katika matukio wa tarche 12770020001,
witkall huo meegore ukimbusisha Mlolonikiea Ma. 1 nw viongoel wengine wil Ml vi
Wilawa, Tarafa na Kata.

Ubaguzi hun nlicndelezwa na Mlalamikiwa Ma. 1 hata baada va tukic la vondoshaji,
kwa mbma, Edwiard BEyoba (53T 781 katiks ushabidi wake alisems kwamnba tavehe
G003 kalika Kata yu Nyvaisho Wilsya va serengeti, mlalvmikiwa na. 1 alidiriki
kutarnka hadharani kwwa “Wale Warenchoka nitaendeles kuowatesa mimoja mrmaja

mpaka wilshe™.  Aliendela kusema, “Kesi venu mowyoiidingsny:  mnwensdesha,

mikishindwa mjichimbie™

Aidha, shahidi mwingine, Mwita Nyamhanga (SMI 106). alisema kwwa wakati
Mlalwmikiva Bu. 1 alipokuws snahulubis wananchi wa Machochwe alisema, W% alu
wanaojidai kunishtaki kwency Katumce ka Haki za Binadamu, mimi o sitasimama
kizimbani hota siku moja. xa kole Ralume hokonag wweso wa bunilmya lelole bwa
sababu mimi mity alivenileta hapa ni Rais tu na ndive anayajua kazi ninayoifanva kwa
hakika, Mikishinda hesi Warenchoki nitswahamisha katiks Wilavs hit bwa subabu v
ni W akenva,

C, R ko hiloli koswalamale na kowanvang sy vilao nn pleha watalila kuloka

Kitwn cha Sheria na Haki 7a Rinadainn
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Fatika suala hili wshabidi wa upande wia walalamikagi olilews na Kaleh Ciaorna
(88T 11 na Clemernt Mashamba (53T 12) wote wakiwa watatiti kutoka Eitno cha
Bherda na Haki wa Fimadarmo, T es Salaon. Warneslesa kwarnbi taari T v wehormaji
ilipowrazilishwa Fituon kewao walisafiri korend Wilaya va Screngeti il kujionca hali
halisi. Walipofika Mupumn Wilavanm Serengeti waliongoewa kwenda kwenye eneo la
tulkcie na laadhi av walalamileaji. Walcati wakikaouwa cnce lililochombw aalilkameatwa na
askand  wa owanayarmport wakapelekwa Fitwo chia Polisi bMogoome, Askad wa
wanaymapori  waliwacleza  lowamba  ukamatwa kowao kulitokana na amri yva
Mlalarnikivea Wa 1 kwamba mi marafoko kwa mi kotermbelea eneao llilochomwa Bila
idhini wake. Aidha walipofikishwa Polisi waliambiwa kwamba kukameabsa kwao
kumatokina ma armmi oay Mlalamikiva a1 ona Bwarmba kutskana na amed hiyoe
watapelekwa whkake lowa kuhojiwa, Fabla wya kupelekwa kwa Mlalamikiwa oo 1
walipekuliva na wili viao vya kaed vilishikilive Vil bivio i Ssill camera™ na

milcanda wake, Pvideo camera’ na mikana miwili va picha za kawaida.

Walipafikishwa losa Mlalamikivwa na. 1 walihojiova bohesu njio wao katika macnca
Brawenr o wealijiba ke ha woan mi watalfiti katoka Fitwo cabh Sheria na Faki ca Binadamn
na kuwa wamekwenda kufuatilia tuktio hili lililoripotivwa leituoni kwao na walalamikaji.
Limmdae v kuhojive kwa kivelu bwa siko mbiln sl iy kubose suala kil 2lalamikiwa
Ma. 1 aliclekera Polizi uwapcleka kwa Mon wa Wilava va Tarime kuhajiwa zaidi
ke sababu walipila huke kulmyva vlalin kabla vie kuingin wilayi i Serenseld, Luko
Tarimc, aada wva Mbkn wa  Wilava hive, Bwana Pachal Mabiti kwangalia picha
zilizoko kwenye mikmsda vao na keona kowa hakukosws na madhara yovole alieless
waachiliwe, Walalamikaji waliachiliva na kurgjoshewa vitha vyao izipokuowa mbanda
wat “video” na mikamdn miwill vaopicha ea kowaidn smbseve vilibaka mikononi mwa
Polizi Mugumuo hadi Lo hii. Walalamikaji hawa walilowa chini va ulinzi wa Pelisi kwa

meckt vt stk b (5) i buachilive siku wa sila (65

LHeteat wa witlnlamkis ni kwamba walalomibagn b walthamatw, i viling v

kuzniliva kwa sababu waliingia ndani va Hitadhi va Wanvamapori va Ikoronpo bila

kbl Woaltendelen kieless bwammba vilin vy wilalamikagl vinsendeles kuauivw kowa

Inaendelea >

115



zababu suala hili liko kwa Mg wa Upecllcri wa Malcosa va Jinai Mloa {Heginal

Creime Offier ROOY) na kuwa upeleleri unaendelea.

Uteteel huu wa walalamikiva una udhaifu ketika mueenso makun mowill. Ewanza
uteteizhuu unaceemen ushahidi wa kuasmbiwa, Walalamikaji wote wawili wamesleza
katika ushahidi  wao kwamha  walifahamizhwa na  askari wa  Wanyamapori
waliowakamata, na pia askari polisi ambao walikabidhiwa walalamikaji hao baada va
kubwmalwa, kwamba walslamikap walibamalwa wakiwa ndani s eneo Lo Lifsdhi
Lakuna askorl wi wanyamaporn wila askart polisi alivehwsika na tukio hili aliveibwa
ktoa wshahidi mbele ya Tume kudhibitisha wsemi huae Hiveo vshahidi wan ni wa
kusikia t “hear say evidence™ ambao unakatazwa chini va Vifungu 61 na 62 vva
Sheria va Ushahidi Ma, @ v mwaka 1267, Ihivo pehee miosababe tosha kuokilaa
ushahidi wa walalamikiwa, lakind kuna sababu v zindi, nnyo ni kwamba wehahidi wa

hlalamikiwa Ma. 1 umcjikanganya.

Maelezo yake mbele va Tume kwamba walmmikag walikamatwa eneo Ts Hiladba
umspingana ms meleso yake va awall alivotums bwenyve Tume kwamba walalamibagi

walikamatwa kwa kuwa hawakujitambulisha kwa watendaji ngazi va Wilaya, Tarafa

CA20°7 161 va farehe 1200172003, Katika batua hive mlalanikiva hakusema lolote
kuhusw walalwmikaji kukutws ndani va hitadhi. Iwapoe sababu hil imgebuwa ni va kweli
npejitekeza mapema Iwezckunavye wakati mlalomikiwa alipokuwa anaandika barua
hii. Kuleta maslera hava wakati hue kunaibua hisia kwamba ushahidi bun ni wa
kutunga, Kawa sababu hizi mbili Tume inaukataa uteteri wa walalamikiwa kwamba

wilalamikaji wlikamatv ndant v hiCidhi

Hata wvale macloro va awali va Mlalamikiwa Ma. 1 kwamha watafiti walalamilkaji

hawakujitambulizha kwa watendaji ngazi va Wilaya, Tarafa, kata an Kijiji zio sahahu

vt kuweabarmata kv sababu kutokuyitambuoisha huko s kosa ching ya sheria vovole va

nehi.
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Mjumbe mmega wis Jopo, Eanishoae Catherine ITarieth Mbelwa Eivanda ane maoni
totauti (ThHssenting apinicn} ambaye tayvasoma, Maoni vake ni kwamba haikuswa sahihi
kowa watalin haven kuingia wiluvan Serengeti kafunva ket ayvo bila kujitambulisha lowa
walenidaji, Kinvume na taralibu 2o seribali. Maom v wajumbe wawili waliohaki i
kwamba Tume hakikuwa inazikiiza shitaka dhidi va watafiti kuingia Screngeti kinvume
na laratibu za serikali kwa sababu walalomikagi howakushitakwia kwa tuhuma hivo.
Addha Tume haikupokea wshahidi kuhusu farvatibu hize za serikali zinazosemekana
rilikinkwa. Hata kama watafiti walikinka taratibn za scrikali kina njia za kushughulikia
whivkwagi hue kama vile kuwachukuolin hatvs 2 kimidhamo, Liking ks m sababao
va kusway unjia haki zao za hinadamu chind va Katiba kwa kinvakamata na kuwasweka
chini va wlinel wa polisi wha siku lano (5 no kwewanvang smya vilaa vwvao vy ke,

ambile ndilo suala llilobo mbele ya Tume.

kama  Malalomikivws  Ma 1 mwenvewe  albvvosema sualn la walalamiboagi
kujitambulizha ilikwwa ni kwa mamitaa vae wenyewe, kwa mfano kama wangepatikana
na mkasa au jambo lolote lilz serikali e in ahabari xao na ikibidi kuwatolea taarita,
Takanmi alikiri kwamba kagitambelisha huko dlikiwa sie lemoa, Bwa missing hive
hapakuwa na sababu yevote kisheria va kuwaweka walalamikaji chini va ulinzi wa
polisi kwa sikn tano (3) na kuruia vitaa vyo wya kari kwa sababu owahakwa
wamevugi sheria voyole v nohi, Kowazoia walalamikagi na kuchukua vl vvao

kulivisnga haki ya msingi va uhur wa mne kwenda atakako kama ilivyoelazwa katika

Lbura wa 15 va kaliba yu Jamhurl va Muungans wa Tanenain ambye inasema:-

“15 — (1) Kila miy amsyo habi va kowa here oe keishi kame miv home, Kas
madhumuni va kuhifadhi haki va mt kwwea hurn na kwishi kwa uhum itakowa ni
mearufuku kwa miv vevole kukambwa, kulungea, kuwelowa kuzuizin., kuhamishwa lowa
gyl an kunvang anywa uhun wake vinginevvo isipokuwa-

(a) Katika hali na kwa kutuata utaratibu nliowckowa na sheria, an

(b Eatika Kuekeless ok, et oo sdhabao ilivotolews pa mahabarma kutokana na

shanri au na minee kutiva hatiani kwa kosa la jinai™.

Inaendelea >

117



Addha vitendo hivwvo vva walalamikiwn vilikiuka ibara va #1) na (2) ya Mlataba wa
Eamutaila wa Llshd en Kirin na kisiass wis 1966 (kama maevosomeka bwa lugha v
Kiingerczal, inascma:-

“Articde ¥ — 1) Every one hay the right to Uberty aned scurizy of person. No one shall be
saulpjurctiad bor avtibrery orvest or detention. No ane sholl e deprived of s
liberty except on suoh prounds avd i accordanee with sl procedures oy
are extaliisfeeed lry Leve.

Every one whae v arrested sholl be informed, ot the time of arrest of the

vesssens  for his wrrest and sleall be promptly informed of any charges
O ST Frim

Walalamikiwa katiba merezi wao wamedai kwamba kwa sasa luala la walalamikaji 1ite
mikonont mwven Polisi ambapn wpeleles imaemndelen, i muda mrelu sima, akohami miaka
mitaru (3 tangu walalamikaji walipotiwa maukosuko. Mpaka leo hawajafiksilnva mbele
vit mahikama wala kulunguliva shilaka lolote, s hadi sasa vilaa veso vyva kil
wimeshikiliwa, Hun ni nkiukswan mbwhawa wa ibara adoge va (3 va MEaaba wa Kimaraifa

weit Lk s B e Boastisn {lami inavvosomeks kv lughn wa Kiinserean), inayoseni: -

Fi © Any ane arvested o deteined on @ crivinagl cltange sfall fe beowglic premspely
before a juwdpe or other afficer aqurhoriged I bow re exercise fredicial povwer and sfall
B evedicled ta reicld witkin o reacornable e oF o realize !

et} Kaverea veaafiviidofemsr wodiaina al weeliazi haloll wa KOG efra Nparimioe ifipoboaki

Keilidcawer o Fronefled goni,

Ulshahicdh whope mbele v Tume umsomesha bwamba walalamibagl walimea kahamia elen

la mpopore kvanzia nrevakea 1986 oo kuendclza. Walilikalia eneo hili likiea ni schemo va

rasmi na bupowa namba ya vsajili. Uszajili how ulihalalisha kuwepe loara Kijiji cha

Myumuma, Mwaka 1994 mpoka wi Wikl i Winvamapon va Ikoronge ulipanelivs an
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Bonchugn kiutawala mowaka 2EI0 na likaendelen kuwa chimi v Bonchugo mpaka sike va
Tukio, bwa maana hivo kuwepo kwa eneo hili kulikiva o halali, Kutokana s whalali boeo

waliel wa eneo hili la mgozoro wulikowa ni wakued holuli.

wil. Kama kel wongori wa serikali neazi ya Wilaya na mawakala wake walltumia

vihaya manmlala waliyopesa ma shervia.

Hiki mi kiini cha ziada ambacho hakibuoradheshwa hapo awali, lakind ambacheo
walalumiksgl wamependebeza Tume ikishughulilae kwa sababu bimejilokeza wakat shoon
i HE (RTIFATER

Tume  imetafakari kwa makini kiini hiki na  kubaini kwamba hoja zaks, kama

zilivyoainishwa, isipokowa hoja va vitends viva mshwa zimelowisha zingatwa wakati tume

ikitafakari vile witnd ilivvoaimishwa awali. Kojadili kiini hiki sasa itakosa o mardio,

Vitemdo vva rashwa

Eutokana na vshahidi nliapokelewa na Tume kuna madai kowvamba baadhi va watendaji wa
Serikali wamejilnsisha na vitenda vya mishwa, Kaa kuwa suala hili linahitaji aelanguzi
wa kina wa kujitegemea Tume italielekeza kwenye Taasisi va Kuesuia Rushvwa (TARKTIRIT),
ambayn ndivo yenve mamlska kisherin buchungues mosuals i, ambabso Tuem inswemind

ilishughulibiwa bwa ulimisi zaidi.

Tldhaifo wa ushahidi wa walalamildw a

Walalamikaji wametoa hoja kwamba mashahidi wa walalamikiswa sio wa kuaminika, na
Tewadnha kutoarminika ke kunadbilivika wazi wazi karika aoticiviko wa metesi wan tangu
mwimen wa shiurd hili mpaka mwingo, na kuwa gnapingana, hiveo vmsstabill botlotliss

i i kutupiliee mbaldi,
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Bonchugn kiutawala mowaka 2EI0 na likaendelen kuwa chimi v Bonchugo mpaka sike va
Tukio, bwa maana hivo kuwepo kwa eneo hili kulikiva o halali, Kutokana s whalali boeo

waliel wa eneo hili la mgozoro wulikowa ni wakued holuli.

wil. Kama kel wongori wa serikali neazi ya Wilaya na mawakala wake walltumia

vihaya manmlala waliyopesa ma shervia.

Hiki mi kiini cha ziada ambacho hakibuoradheshwa hapo awali, lakind ambacheo
walalumiksgl wamependebeza Tume ikishughulilae kwa sababu bimejilokeza wakat shoon
i HE (RTIFATER

Tume  imetafakari kwa makini kiini hiki na  kubaini kwamba hoja zaks, kama

zilivyoainishwa, isipokowa hoja va vitends viva mshwa zimelowisha zingatwa wakati tume

ikitafakari vile witnd ilivvoaimishwa awali. Kojadili kiini hiki sasa itakosa o mardio,

Vitemdo vva rashwa

Eutokana na vshahidi nliapokelewa na Tume kuna madai kowvamba baadhi va watendaji wa
Serikali wamejilnsisha na vitenda vya mishwa, Kaa kuwa suala hili linahitaji aelanguzi
wa kina wa kujitegemea Tume italielekeza kwenye Taasisi va Kuesuia Rushvwa (TARKTIRIT),
ambayn ndivo yenve mamlska kisherin buchungues mosuals i, ambabso Tuem inswemind

ilishughulibiwa bwa ulimisi zaidi.

Tldhaifo wa ushahidi wa walalamildw a

Walalamikaji wametoa hoja kwamba mashahidi wa walalamikiswa sio wa kuaminika, na
Tewadnha kutoarminika ke kunadbilivika wazi wazi karika aoticiviko wa metesi wan tangu
mwimen wa shiurd hili mpaka mwingo, na kuwa gnapingana, hiveo vmsstabill botlotliss

i i kutupiliee mbaldi,

Inaendelea >

120



mgegare, 1i macni va Tume kwamba atokana na mapondekeno kwenys (a) (i) hapo juo,
sualis hili sazn Hmepitwa na wakad, Suala hili hapo awali Hhwasibishwas serikaling kwa
b v Tume venye Kumbu, Nao IIBURRS/A03Z2001L2000MARAGE v Larehe
281072003 ambayoe hatkujibiwe Kinachotakiwn sasa ni utatuzl wa kudumu wa suala hili.

¢ Rwa kuwa imethibitika kwamba wakati wa uendoslosaji walalamikaji waliokuwepo,
pameja na malai zao ambaze zilitekelemwa an kuperaa, walalamikaji wana haki ya msingi
it hulipwa Odin o mall zon lao, kama walicombs, hess dkizmpeativg kwimba
walslnikiwi hawabkulets yshahidi kupings tueoami ya mali hise, Mali hizo sealizomnishs
katika vicleleze walivyvowasilisha mbele va Tume kama schemu va ushalidi wao, na Tume

imevitwmia kuyatayarizha jedwali lililoambatishwa na maamuzi haya.

d} Kwa kuwa imethibitika kwamba kutokana na vitende vva walalamikiwa, walalamikaji
wanshumbukizws katikn lindi L uduni wa maizhe, woladomibagl wamsstahili misaada v
kibimsdamu na v dhorera kabla hieagawesn kurgjea kweenve hall va ksvaida v maisha
waa, Tume inapcndckcra kowamba Scrikali itoc misaada va kibinadamu kama vile chakula,
madwa na climu kwa watoto kama ilivyoaninishwa katika barma wa Tume kwa Scrikali
vetye Kb, Wa. HEUBSIOAZ 200012002 MARA va tarche 22003 hadi hapo
walalwmikag walakoporeies katiki hali v kavwaida oy modsbi v,

) Bowa kunwa imethibitika bowamba kumckwwepo na vitendo vilireobonwa vinakiuka haki
74 hinadamu dhidi va walalamilkaji kama wile unvanvasaji, uchalilizhaji, vbaguzi,

trateso i vitishe, Tume inatoa moe kukormesha kakbi za vitendo hivi.

Kwat kuwa imethibitike kuwa wolalomibesjn Kaleb Gumoya (53, 11) na Clemenl
Mashambe (840, 12) walishilalivwa na Pelivi na bunvang soywn mikands v picha.
lakini wakaachiliwa hila kufunguliwa shitaka lolote. na kuwa witaa wyao hiveo

winaendelea kushikiliva na Polisi kwa madi kwamba vpeleleri unascndalea, Tumc

inazlekera kwarnba Polisi waharakishe upelelezi wao il hatma va suala hili ifabamike,
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g Bwa kowa Tume hii haing mamlaka va kochunguza swala la ardhi, Tvme inashairi
ks seplalimibagn walalite msmudn mahale pengine 1 wiwese kupeleka suals hili

mahakcamani kwa ajili va kuomba pati wanazoona wanastnhili.

Tume innpendeleza kaamba walaalmikaji waliintao walipeee kifuta machozi Lutokoa
wie wipagn walivyvopata ambavyo silibowa vkl sma au ambaeyo visasahabashia

muijeralia:-

Eeler Jachson (2510 9% aliepala viplao vilivvemenbabishin kupolecs uimieilo wa
miezi =ita {00, Mlalomileaji e pia arcjeshewe shiling 2l salxa na mia nne
(7 ARV e kiwin i ghamama suhe 2o mutihabu

Lngere Mwila (8B J0 102) Kilema win migon olivepigen kiboke bepani na
kuwmsabahishia jeraha, pia afidivwe magongo yvaks ya knfembelea valivochoemwa,
Fihi Mvarmbanga Maroa (30, 1082 alivepigwa kiboko mpaka akaziai na kutokwa
hapa ndaz,

Llhoke Mwita (831 12063 alivepigws kibolio alazirni tola asubuhi hadi saa 000
b

Bwdla Neale (5B 1 122) alivepizwa kiwnooi ne hesahabishiws  maemie
alivokwwa nac mpaka wakati wa kutoa wshahidi mbele va Tame.

Mlwrita Dlasoba (80T 56) alivepata velemava wa vidole Towa kukarwa na mkuoki na

mlalaleikiwa Ma. L.

Fowen moujibu wa kivengu Z8 —(2) cho Sherin yn Tume ya [lald zn Binadamu ma Uitioweala
Bora Scrikali katika ngazi zote inapowa mda wa miczi mitam (31 kvanzia oo tarche

12122004 kuleta tariln kwenye Tume kuhuso wlebelesl wa maamuel hava,

ANGALLED:
Walalamikaji Wilzon Korosso (831 28) na Simen Omare (BMI1 2%} walicleza bowenye

ushihicdh win kwammba wabipolelews na jamaa =ae ne bwamba bl larehe 25710024004

wpkati weiliilizaji wa shauel hili wlipemalizika, jamaa hoo walilbuwa howajapatibana.

Frbap waln ban hasdi sasa hawapapatibana, Tume maelebess bwirmbie Polisi iendelee na
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Jubndi i bosatadiot, Wkt oo buo mawiesibang ki v Teme, Polist me waliopolelewa

na ndugn hao vacnelca kuhusn suala hili.

M. Robert H, Kizanga (Taji Mstaati) Sdwenvekiti

Mhe, Catherme LHimeth Mbelwa kivinda — Kamizhoa

Hage. Babbas Has=il Tatti — Atisa Uchunguzi Mkun 1

Dar ey Balazm

137122004
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MAGON] BINAFSI YA KUTOKUBALLIANA NA HOJA KUWA ILIKUWA NI

SAIIIIT KWA WATATITI KUTOEA KTTUO CTIA SIIERLA NA TTAKI £4

BINADAMU, DAR ES SALAAM, KUTOTOA TAARITA KW A UONGOZ]
WALIPOINGIA KIEAZI WILAYANI SERENGETI -~ (DISSENTING OTFINION)

Mitni Catherine Harrieth Mbelwa Kivanda, Kamishna na mjumbe wa jopo la Tume va
Haki 7a Binadamu na [tawala Bora {'Tumz) lililesikiliza hadharani {public hearing) shanri
Ma, HBURS/ 103203 M ara ambalo ni lalamike lililowazilislwa Twme na Thrahim Korosso
na wenzake 134, {(Walalamikaji ~a. 17 na Kitue cha Sheria na Haki za Hinadamu,
(Walalamilkaji ~a. 23 dhidi ya Thomas Lov Sahaya, Mlun wa Wilava va Sorengeti
(Mlalamikivwa Mo 1), Alexander Pantaleo Lyime, Mk wa Polisi wa Wilova va Berengeti,
(Mlalamikiwa Ma 23, na Mwanasheria Mkun wa Serikali (Mlalamikiwa ~a. 33, nina macni
bimalsl (dissenting opimion) kubusw sula Lo kamo ihkewn ni sahihi au st sahibl kwa Koleb
Lameck Crumaya (S8, 11) Clement Julius Mushamba (SB4J 130, watalit kutoka Kituo cha
Sheria na Hokd za Binadamu, keingis Wilavand Serengeli na kulmva kol va kefuatilia
tukio la uchomagl myumba zn wabkiael wa lililokwwu enso la Nyamuoma ilivebaki hepe tarehe
127102001 bila Eutes taavifa Wilavand hume Kwa uongozt ngazi va wilava, an Tarala, an
Kata, au Kijiji.

Maoni vangn mimii binafsi ni kweamba owatafiti hao, pameja na kwamba kisheria
hawakutenda koga la jinad, lakini haikarsa sahili kwae koingia Wilavani Serengeti (au
katika Mkoa, Wilaya, Tarafa, Kata au Kijiji chochote nchini, kwa hila, (for that matter), na

kuanza kutanya kazi ya uchunguzi an kazi nyingine vovote ile ilive rasmi, (ofticial), hila

kutoa taarifa kwa kiongori wa ngari vowots ile. Maoni vangu pia ni kuwa pamoja na

kwamba Tume haikuwa inasikiliza shitaka dhidi va watatiti kuingia Wilaya ya Screngeti
kimyume cha taratibu xa Scrikali, na kwamba hawakushitakiva bwa tuhuma hiye., lukind ni
muhinn kuzungumzia dosari (anomally) ilivojitokeza kuhuso jinst walivyoingia Wilaya va
Serengell. Hoja hil sivo ngent kwae kwa sababu hate wakati wa kusibalica shour Lililokuwa

mbele ¥a Tume waliuliza kuhuse dosan hii na wakaitolen maslezeo.
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Wkl wa kusikiliza shaurd hili woalelili hae, walipohojiwa n jopo, wallelesa kuwa
walikuwa ma hati va wtambulishe kutoka ofising kwao ilivolarwa imeandilowa "KW A
YEYOTE ANAYEHUSIKA™ ikiclera kuwa wao ni watafiti kutoka Kitue cha Sheria na

Haki za Rinadamn, Thar ca Salam waliokiwa wanatanyva imafiti kuhusue mhuga 7a wanyama

watafiti han hawakueleza kuwa hati hive ya atambuolisho ilielera pia buwa walitakiwa
kufanva wehunguzi kobusu uchomaji ovumba katika lililokwwa enee la Wvamuma
ilivobaki, 1wl hive wva ulimbulizhe haikololews bama keleleso mbels va jopo.
Woaliemdelen huelecn kuva wlafill wao olivmeis Wilsa v Tarime na kuwa hubo walilos

taarifa kwa viengozl wa ngazi teafauti katika macnco walivokuwn wanafanyvia utafiti katika

Katika mahajiana kuhusn kuingia kwao Wilaya ya Screngeti walicleza buwa hawakuwora
kitea taarifa kwa wongozi wa ngari vevote ile kwa sababu walifika ko majica va siku za
mapumzike  za  sikukwn  ya Frismasi., Walieleza pia  kwwa  walikwenda  huko
huluwsuliakulimya vehemauen kuhusiang na lalam, tko Llilokusa lmewasilishwa Eitue cha
Sherin an Haki zn Boadamu na Iberabim Korosso na wenzake 134 (Walalamikag Ma, 1) Ls
kuchomews nyvumba zac katika eneo la Nyvamwma ilivebeks, Wiluva va Serengeli
Lchunguzi hiny, kwa maoni yangn ulikiwa kinsme nay ale walivoclera kuwa yaliandikowa
katika hati  ya uambulisho, "KWA YEYOTE ANAYEHUSIKA™ waliyolkwwa
watnetayarishiwa ofising kwao ambave haikurenguma lolote kuhuse kafoanlia suala la
ehiee la Nyamuwma ilivebaki. Mi vigwon pia kwango kukubali maelexo kuwa hawakamnoa

Liwarilin bowemey pomgeed naped vovele kwi macda Kwambs ilikaswa wakll wa mapumeiba va

sihukue ya Krsmasi, hasa ikizingatiws kowas waliiwa msukosubo  kuwanzia taehe
OLAOL2002 dkiven ni siku wa sifa (3} baada va mapumzike va krismuosi kumaliziks hape
torehe 260122001, L ma msena kowa walikown na mode mrefo wa keweza kutoa (aarils

lowra nongozi neazi mbalimbali kabla va kuanza utuatiliaji wao.

Katika majadiliano wakati shauri linazikilizwa na wakati wa kutavarisha maamuzi ya jopo.
wajumbhe wohzangu walikuwa na haja rifuatazo wakati nikitofantiana nao katika snala hili.

arnluen ni verna nizieleze, Kwanha-
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#  [likvwa sahihi kowa watatit kwtoton toarita kewa sababu Wilava wa Scrongeti sivo
wywrnbani kwa Mkuse wa Wilava na kwarnba hata veve Meow wa Wilaya, katika
weteri wake mbkele va jopo. aliscma kuwa haikuwwa larima watafiti kntea taarita

ki pongesd walipoingis wilivvnni humao

s Wangelon  lwonln wangekoliliva  kwenda huolanya uchungwel, hivye lume

iningepata taarifa ya yale yvalisolwa vamegjivi kule Wyamuma ilivobaki.

*  Hawakwnnja sheria woyotc wa nehi na kwamba hata kama vpo uataratibn wa
kumitaka mtu ntoe faaridh kwa vongeei anapoingin Wilnvand utacnlibo hoo sive

wheria

Kowa toaemi vampn hoja hizo sicialiki kwasabibo cilaten -
= Wilnva wo Berengeti ni "Nvumbani” kwa Mlam wn Wilaya (kmma vile ambayo
kaliha wilays nvingine cole Waku wi Wilsva ni “majumbani”™ kwac, hali
kadhalika bowa Wabum wa Mikea kwa mikoa vao au kiongozi wan chi kbwa nchi
wike). Kiongozi yovole anppopewn eneo la nehi kpsimomia kivtawaln inalauwn ni
“mrumbam” kwake kws maame kwambs lnabews chint v mamloks yake, hivvo
mitn yovote anapoingia hoko kikazi maratibng,  heshima na maadili wa kazi
yinamhitajin * abishe hodi™ kama wile iliveo muhimw ldutaratibo, kiheshine na
kimaadili kukizha hodi min anapoingia nvwnban kbwa mio mwingine, Futoa
taarifabujitambulizsha kwa wvongozi katika npazi tofani za neazi va Scrikali
iy ohusiba wiskald miw anapoingia kalika eneo husika kikaed o mega va mising va
uchideshajisusimamiagi bora wa shuglnli o za sevikali, (hest practices oo the

sovermnmenl administeilive machinery),

Eatika Imzingatia umuhimw lnm hata jopo la Tume lilitoa taarifa na kwenda kujitambulisha

olisimi kwn Bk wa Moo wa Mara, pin ofisind kws Mkuw wa Wialvio va Serengell wikali

wa kufanva wchunguzi wa suala la cneo la ilivokowa Wyamuma ilivobaki pamaja na
kwamba jope lililarea linomchunguza Adlam huyo wa Wilaya, Suwalon la kuwa hato yewve

Ml wa Wilava alisema. wakan abiina ureteri wake mbele ya jopo la Twme, kirsa
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hankuwa Ligetma bowa walal3G husika koo ar Gy, teonglivee buwia katika maeleso vabe kwa
Tume, katika barua yake venve Kumbo, Ma, CAL BET61 ya darehe 1270172003 alieless

lamwa watafiti Tmsika walikamatera kowa sababu hawakuwa wamctea taaria va kuaepa kwac

vale alivolon kwa mdods mbele i jopo. Katika hali kama b i maond sangu kuwa

matglesn wlivotoa kimaandisht vima nauvu eatdi bwa sababy bila shakss alivapats kutokana

na ushauri wa wataalarmmu wakc wanaojua taratibn za micncendo ya shughuli za Scrikali.

o Wanpeloa Lasrila kwa yongoed n kukatalivn bwendi kuloyn vehwonguel ingelipn
wetler zmidi lalwmike L kochomws nvomby huko MNvsmuoma ilivobabd masnn ymoma
wa Tanrania, na ulirmwengn kbwa wjuwimla, uhgelizipata habarihiza na kujinliza,
“kulikuoni? Mbona hoie wa Wilava va Berengeti, alishatoa taarifa ya wkio la
vehomngl myvumbani serikaling, lingeton msukwmo zaidi kwa Twme, na labdo
vyombe vingine pin, kuchulwn hatvn 2 haroks kolichunguza suola hili, Watsil
katooa taarifie i kodngia kinvernela kanka eneo la anomlaka ve atawala wa Wilava
husika. Buala 1a kujivliza i kwwa, Eatika zama iz 2a waazi na nkoweli, ni bwa nimi
wiingicn kinyemalanyemela, kimatichomaticho? Jibu la haralaharaka ni kwamba
ilitnmyara hivyo kowa modasudi Fulani mahsuzi na kwea nia mbayn, (b intention and
im baed Caiih

Inarwrezckana kwamba hawakuvanja sheria yveyvotc va nehi, lakini, kama nilivyoclcza

witll, mi lamalibu kisherin kwa mgend yevole anspoingin nehiml, mboani, wilipani,

Watafiti hugika waliturmara bufanya kaxi na Bhirika lisilobwera la Kiscrikali
lililowajiliwa na Scrikali ambale linapaswa kujua taratibn za Serikali. kuziheshinmo.,
bzilunli am bwvepelimashi wole wanaowalum kolmya kaed zoo kuhuse umuebhimm
wiit ksl Liratibu hieo, Jambe L boheshimu ma boleala uiacilibe ni mojasaps va
misingi na taratibu zinarosimamia ntawala bora ambao Tume ya Haki 7a Binadamn
na THawala Rora ina wajibu wa kumisimamia kuzitctca na kuuaclimisha wnma
kuhusiang naze. MNiwael kwamba Kitue cha Sherie na Loki 2o Dinadamu kinajua
hayi na ndiye meens kikawalavarishin watndill wadke holi v huko kachungwea

tratukio ya uchomaji moto ovwnha katika eneo la Wvarmuma ilivehaki dlikowa
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kimvume na taratibu, maadili na heshima lowa vongozi, kinyume na kanuni za

utawala bora na Kinvums na misingi va utawala bora

Catherine Llarnelh Mbelwa kivinds
EAMISEHMNA MNA MJIUMBE WA JOPO
TUME HA HAKT ZA BINADAMLE NA UTAWALA BORA
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JEDAWATT LA WALATAMIKAII NA JUMLA VA FEDITAMMALT INAVOTIATW A
KUCHOMWWAKTPORWATKTTBART WASHARANT WATATT WA OPERESHENT
TARLLIE 12/ DVZIHIL - SEDEMU YA NYAMUMA ILIYOBRAK]
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Bolla Chicha Mobows (Mokwe
Mwita)

021 AL

Chailes Myamhanga
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4.6 Mapendekezo ya Tume

Tume kama uamuzi wake unavyoonyesha hapo juu ilishughulikia
malalamiko kwa misingi ya haki za binadamu na haki zilizovunjwa na
kukiukwa. Iliangalia;

i).  Haki ya makazi na uraia;

ii).  Hakiya elimuy;

ifi). Haki ya kumiliki mali;

iv). Haki ya kuishi katika mazingira na maisha bora;

v).  Hakiya kutohamishwa kwa nguvu toka maeneo yao;
vi). Hakiya faragha na mtu kukaa na familia yake;

vii.) Haki ya kutendewa haki na vyombo vya dola; na
viii). Haki ya usawa dhidi ya ubaguzi.

Baada ya kuzichambua haki hizo, Tume ilijielekeza katika malalamiko na
kutoa uamuzi iwapo walalamikaji wanastahili nafuu walizoziomba na
kisha kutoa mapendekezo kwa serikali.

walalamikaji walikuwa ni wakazi halali wa maeneo hayo. Aidha Tume
iliridhika kuwa operesheni ya kuwaondoa kwa nguvu walalamikaji na
kuwachomea nyumba zao katika eneo hilo la Nyamuma Iliyobaki
ilifanyika kinyume cha sheria na kinyume cha haki za binadamu na
ilikiuka misingi na kanuni za utawala bora. Hivyo Tume ilikubaliana na
walalamikaji kuwa walikuwa wakazi halali wa eneo hilo la mgogoro

wana haki ya msingi ya kurejeshwa katika maeneo yao kama
walivyoomba. Tume ilipendekeza kuwa Serikali ya Kijiji cha
Bonchugu na Halmashauri ya Wilaya ya Serengeti iwarudishe
walalamikaji kwenye maeneo yao haraka iwezekanavyo.
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2)

3)

4)

Tume ilithibitisha kuwa walalamikaji walikuwepo wakati wa
uondoshwaji katika eneo lao na mali zao ziliteketezwa au kuporwa
hivyo walalamikaji wana haki ya msingi kulipwa fidia ya mali zao hizo
kama walivyoomba.

Tume ilithibitisha kuwa walalamikaji wametumbukizwa katika lindi la
uduni wa maisha hivyo walistahili misaada ya kibinadamu na ya
dharura kabla hawajarejea kwenye hali ya kawaida ya maisha yao.
Tume Ilipendekeza kwa serikali kutoa misaada ya kibinadamu kama
vile chakula, madawa na elimu kwa watoto hadi hapo walalamikaji
watakaporejea katika hali ya kawaida ya maisha yao.

Tume ilithibitisha uwepo wa vitendo vilivyokiuka haki za binadamu
kama vile unyanyasaji, udhalilishaji, ubaguzi, mateso na vitisho. Tume
ikatoa amri ya kukomesha kabisa vitendo kama hivyo.

5) Tume ilithibitisha kuwa walalamikaji Kaleb Gamaya na Clement

6)

Mashamba (waliokuwa maafisa wa LHRC) walishikiliwa na Polisi na
kunyang'anywa mikanda ya picha, na kuachiliwa bila kufunguliwa
mashtaka na vifaa vyao vinaendelea kushikiliwa na polisi, Tume
ilielekeza polisi waharakishe upelelezi wao ili kuhitimisha suala hilo.

Tume ilipendekeza walalamikaji kadhaa wapate kifuta machozi
kutokana na vipigo walivyopata ambavyo vilikuwa vikali sana au
viliwasababishia majeraha, hawa ni wafuatao:

a) Ester Jackson aliyepata vipigo hadi kupeteza uja uzito wake wa
miezi sita.
Huyu alitakiwa arejeshewe shilingi 7,400 ambazo zilikuwa
gharama za matibabu;

b) Bugere Mwita ambaye ni mlemavu wa mguu alipigwa kiboko
begani na kusababishiwa jeraha. Huyu afidiwe magongo yale
yaliyochomwa moto;
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c) Bibi Nyamhanga Marwa aliyepigwa kiboko mpaka akazirai na
kutokwa na haja ndogo;

d) Bhoke Mwita aliyepigwa akazirai kuanzia asubuhi hadi saa sita
mchana;

e) Mwita Nsato aliyepigwa kiunoni na kusababishiwa maumivu
aliyokuwa nayo hadi wakati wa kutoa ushahidi mbele ya Tume;

f) Tume ilitoa Angalizo la watu waliopoteana na ndugu zao ambao
hadi tarehe 25/10/2004 walikuwa hawajapatikana. Tume
ilielekeza polisi iendelee na juhudi za kuwatafuta huku
mawasiliano yakiendelea kati ya Tume, polisi na ndugu
waliopotelewa na ndugu zao.

7) Tume ilipendekeza mamlaka zinazohusika ziwachukulie hatua wale
wote waliosababisha vitendo vile vya ukiukwaji wa haki za binadamu.

Mapendekezo ya Tume yalipokelewa kwa shangwe na wote wapenda haki.
na wananchi waliokosewa haki walipata matumaini makuu kuwa hatimaye
haki yao itapatikana pamoja na mateso mengi waliyoyapata. Mheshimiwa
Jaji Robert Kisanga alisifiwa sana kuwa ameweka msingi mzuri sana wa
utendaji wa Tume ya Haki za Binadamu na Utawala Bora hasa kwa kuwa
hili ndilo lilikuwa shauri la kwanza ambalo Tume ililishughulikia tangu
ilipoanza kufanya kazi baada ya kuundwa. Hii imedhihirika hata miaka
mingi baadaye kwa kauli ya aliyemrithi Jaji Kisanga Mheshimiwa Tom
Nyanduga alivyozungumza baada ya kifo cha Jaji Kisanga. Akinukuliwa na
gazeti la The Citizen la tarehe 25 Januari 2018 alisema Jaji Kisanga ndiye
aliyefanya Tume iwe illivyo kwa wakati huo. Alisema Jaji Kisanga alifanya
kazi kubwa sana ya msingi ya kuifanya Tume kuwa chombo imara
kilichokuja kuheshimiwa. Aliweka kanuni na akahakikisha zinafuatwa.
Aliitaja Kesi ya Nyamuma kama mfano wa jinsi Jaji Kisanga alivyokuza
heshima ya Tume na kuifanya iweze kuwa chombo chenye nguvu.
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Kituo cha Sheria na Haki za Binadamu kilipokea pongezi kwa kuweza
kulisimamia suala hilo hadi pale lilipofikia. Kati ya simu na barua
walizopokea moja ni kutoka kwa Katibu Mkuu wa Jumuiya ya Haki za
Binadamu ya Chuo Kikuu cha Dar-es-Salaam ikitoa pongezi kwa ushindi
uliopatikana kwa wananchi wa Nyamuma Iliyobaki.

Vyombo vya habari navyo vikawa mstari wa mbele kutangaza uamuzi wa
Tume. Gazeti la The Guardian la tarehe 14 Disemba 2004 liliandika kwa
kichwa kikubwa cha habari ‘Victory for Nyamuma Villagers’, yaani ‘Ushindi
kilichosema ‘Serikali yapewa Masharti’ wakati Mtanzania lilitoa kichwa
cha habari '‘Uongozi Serengeti Ulikiuka Haki za Binadamu’. Mwananchi
lenyewe liliandika kwa kichwa kilichosema ‘Heko Tume ya Jaji Kisanga'.
Hii ikiwa ni tahariri wakati ikiwa na habari yenye kichwa cha habari
‘Serikali yatiwa hatiani kilio cha Wananchi Mkoa wa Mara’. Haya ni baadhi
ya magazeti siku ya pili baada ya Tume kukamilisha kazi yake. Aidha redio
na runinga zilitoa hiyo habari kwa kuonyesha ushindi wa wananchi, Tume
ya Haki za Binadamu na Utawala Bora na Kituo cha Sheria na Haki za
Binadamu.

Kikubwa kilichoonekana ni nafasi ya Tume ya Haki za Binadamu na
Utawala Bora katika kusimamia haki za binadamu nchini. Wale waliokuwa
wamepigania uwepo wa Tume waliona hatimaye matunda mazuri
yametokea ambayo ni Tume ya Haki za Binadamu na Utawala Bora kwa
haki za binadamu nchini.

4.7 Serikali llivyopokea Mapendekezo ya Tume

Baada ya maamuzi hayo ya Tume ya Haki za Binadamu na Utawala Bora
serikali ilipelekewa rasmi na kutakiwa kutekeleza katika kipindi cha miezi
mitatu tangu uamuzi huo upatikane kwa mujibu wa Sheria ya Tume ya Haki
za Binadamu na Utawala Bora namba 7 ya mwaka 2001 kifungu cha 28(2).
Hata hivyo katika kipindi chote cha miezi mitatu, serikali ilikuwa kimya,
bila dalili zozote za utekelezaji hadi muda ule wa miezi mitatu ukapita.
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Ilibidi Kituo kiandike barua tarehe 21 Machi 2005 kwenda kwa Tume
kutaka kufahamu lini hasa serikali itatekeleza mapendekezo yake. Barua
hiyo ilifuatiwa na mkutano na waandishi wa habari tarehe 22 Machi 2005
kuelezea masikitiko ya kutotekelezwa kwa mapendekezo yale kwa muda
uliotakiwa ilihali wale wananchi wanazidi kuumia na hali zao zikizidi kuwa
duni kila iitwapo leo. Wananchi wa Nyamuma nao waliandika barua kwa
Tume wakinakili kwa Kituo nao wakielezea adha zao na kuwa bado
hawajaona dalili za mapendekezo vyale kutekelezwa hata vyale
yaliyosemekana kuwa ni ya dharura.

Tarehe 24 Machi 2005 baada ya Mkurugenzi Mtendaji wa Kituo cha Sheria
na Haki za Binadamu kumpigia simu Mwenyekiti wa Tume, ndipo Kituo
kilipopokea barua rasmi toka kwa mwenyekiti wa Tume kuwa serikali
ilikuwa imeomba muda zaidi kuandaa utekelezaji. Ilikuja kufahamika
kuwa ilipobakia siku tatu kabla ya tarehe ya mwisho kwa serikali
kutekeleza mapendekezo ya Tume, Mwanasheria Mkuu wa Serikali wakati
huo Andrew Chenge aliandika barua kwa Tume ikiwa ni tarehe 10/3/2005
akiijibu Tume kuwa serikali inahitaji muda zaidi ili waweze kutekeleza
mapendekezo ya Tume. Tume ilikubaliana na serikali pamoja na kuwa
haikuwapa muda maalum wa kukamilisha utekelezaji huo.

Hapo ilibidi watu waendelee kuwa na subira wakijua kuwa serikali
inajipanga na itafanya utekelezaji wa yale Mapendekezo ya Tume kama
yalivyoainishwa. Hiyo ni Tume iliyoanzishwa kikatiba na kwa mujibu wa
sheria hivyo hapakuwa na shaka kabisa kuwa serikali itaweza kushindwa
kutekeleza mapendekezo ya Tume hiyo.

Ilipofika Mwezi Mei ilipokelewa barua iliyokuwa imepelekwa kwa
Mwenyekiti wa Tume ambayo iliandikwa na Mwanasheria Mkuu wa
Serikali Andrew Chenge Tarehe 18 Mei 2005 kwa Mwenyekiti wa Tume Jaji
Robert Kisanga, ikiwa na kichwa cha habari Mapendekezo ya Tume Kuhusu
Kesi ya Serengeti CHRAGG/1032/2001/2002/MARA. Barua hii iko kwa
lugha ya Kiingereza kama ilivyoambatanishwa hapa chini na kutolewa
tafsiri kwa Kiswahili chini yake.
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THE UNITED REPUBLIC OF TANZANIA

MINISTRY OF JUSTICE AND CONSTITUTIONAL AFFAIRS

P. O. Box 9050
Dar as Salaam

18 May 2005

Hon. Robert H. Kisanga

The Chairman

The Commission for Human Rights and
Good Governance

F. 0. Box 2643

DAR ES SALAAM

SUB: THE COMMISSION RECOMMENDATIONS REGARDING
SERENGETI CASE CHRAGGM03212001/2002/MARA

Az you may be aware, pursuant to Section 28 of the
Commission for Human Rights and Good Governance Act No.

7 of 2001 the Commission presented to the Government the
Recommendations regarding the allegations against the
Serengeli District commissioner one Thomas Cle Sabaya and
the District Police Commander one Pantaleo Lyimo.

First and foromost | would like to commend the Commission for
being very instrumental in the Serengeti case. Taking into
gocount that this is the first case to be engineered by the
Commission from the initlal stage to the final stage, it is
undoubted that the Commission has gained an experience as
regard the application of the law and probably it has spotted
some short comings in the said law which need review or
amendments. The government promises to collaborate with tha
Commission to enable it to meet the needs of the Tanzanians,

As one may remamber, the Commission recommended that the
Governmant should take disciplinary actions against the
irrespansible Officials in the Serengeli cases and also pay
compensation to the victims/complainants,

Inaendelea >
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Hon. Chairman,

The Government of Tanzania is aware that the Commission
Recommendations should be adhered to purposely to enable
the Commission to accomplish its objectives and also to
enhance the dignity of the Commission. In that regard the
Government endeavered to execute the Commission
recommendations in accordance with the laws of the land.
Upon executing the Commission recommendations spacifically
the disciplinary ones the Government has to abide with the laws
pertaining to evidence and Criminal Procedures. In that regard
the Government conducted investigations in the said areas in
order to capture the persons recommended by the Commission
that they should be prosecuted.

The purpose of the investigation was to gather evidence befora
taking any criminal charges. The evidence shows that should
the Commission conducted the same, the recommendations
could have changed or in other words the Commission could
have come up with different opinions. Far example the
witnesses who testified on the allegations on the burnt houses
in the Vilage of "remaining MNyamuma" {(MNyamuma iliyobaki)
revealed that:

{a) The interviewed persons who thoroughly know the
Complainants {some of them being their relatives)
testified to the effect that there had been no humiliation,
threats intimidation, discrimination, brutality, house
burning, destruction of stores or any damage of properties
whatsocever. This is contrary to what was testified to the
Commission.

Statements from the traditional leaders are to the effect
that the houses alleged to have been burnt were just
some deserted places which were burnt by the
neighbouring  villages of Bonchungu, Rwamchanga,
Kebosongo and Miseke and during the operation the said
Traditional leaders/elders were absent/not in the scene.

Inaendelea >
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Investigation has shown that fourteen (14) complainants
out of 135 were Kenyan citizens., The Commission has
racommendead for compensation of thesa fourtean paaple
also.

Further the Commission commented that the
nationality/citizenship of the said 14 people could not be
justified since the Court had earlier founded them
prohibited  immigrants - after their Case had been
adjudicatad by the District Court of Tarime,

After the said order which was not challenged by the
complainants which is also honoured by the Government,
- the Government found itself at the cross road in that it is
supposed to either abide to the Court Order ar by the
recommendation of the Commizsion which rests on the
statement that the nationality of the 14 people is not yet
justified. The Government found itself somehow
confused regarding the execution of the recommendation
of the Commiszsion because the evidence in record
graatly contradicts the one presented hefore  the
Commission,

The Government has discovered that most of recommendations
made by the Commission rest on cooked stories that is:

« The list of the Complainants includes the names of
Complainants whose properties were not destroyed at all but
in turn it recommended to be compensated by the
Government.

The list of the Complainants includes the names of persans
who had no properties ar at all during the occurrence of the
event but they are now recommendead to be compeansated.

The list includes the name of ghost complainant or the name
of persons who cannot be found or at all.
Iraquonal Ieaders/elders were abzent'not in the scene.

Inaendelea >
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« The lisl also comprised of people from Myamuma and
Gummeli villages who had previously prosecuted  the
Government {in 1997) challenging the order to removelovict
them fram the Villages,

In that Case through consent judgement the Complainants
were paid TShas 114,885,000/~ and in addition of TShs.
1,600,000/~ being the costs of prosecuting the Casa. At the
end of the day the Complainants were transferred to other
places. This group is also included in the list of the anes to
ba compensated for the second time.  Surprisingly, some
Complainants in this group have nicknamed themsalves for
lhe purposes of anonymity so much so that no one can
discover that they had proviously bean compeansated,

In this surroundingfcircumstancas where the complainants have
deceited or cheated the Government, the Government has
found itsalf in deldrums as regard o executing the Commission
recommendations.

Az stated above a criminal charge can be effected against any

complaint whenever there is a prima-facie evidencefcasco.
Worst still in this case some of the complainants have
ohjectedidenied their own statements before the Police
Officers. The said complainants alleged that the Police should
use the statement averred before the Commission.  This is
indesd against the principle of Criminal Procedure.

As | stated above the statements given by complainants before
the Police contradict the ones given to the Commissian, This
pannot justify prosecutions in Gourt.  The Government has
failed to abide by the recommendations regarding the dismissal
of its employees because of the circumstances given herein
above, The Government has discovered that the evidence
given by the complainants is wvery much exaggerated:.- and
therefore to dismiss or take any action against the said
employess under such circumstances is a total humiliation.

Inaendelea >
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Fursuant to 5.25(2) of tha Commission for Human Rights and
Good Governance Act — Act Mo, 7 of 2001 and after conducting
a thorough investigation, the Government is satisfied that:

(ay Mo human right viclation has been daone against any
person nor owas  there  any  action  against  good
govermnance in the purported area.

Meither District Cammissioner nor the Police Commandesr
of Serangeti did misusa powerfabused their power and
the two have acted in accordance with the law of the land.

In view of the foregoing the Government hesitates to
exacuta the recommendations of the Commission which
directed to the offect that the Complainants should be
reinstated to the disputed area. The Government evicted
the Complainant from the disputed area for security
purposes taking into account that thare emeargead tribal
(civil) wars in the said area that precipitated into animal
theft and also hindered the securing the wildlife at
IROMGD

After incurring such big expenses that included paying compansation
to the complainants and transforring them o new places tho
Government is not ready to bring them back o the dispute land. The
Government still believes that should the complainants testified in
good faith before the Commission as regards the procedures taken
by the Government at the time of transfarring them from the dispute
land to the new land the Commizsion should have been satisfied that
the exercise was done in accordance with the laws of the [and and
humanity.

Thank you in advance.

(Signed)
Andrew J. Chenge (MP}
ATTORMNEY GEMNERAL

Hon, The President of United Republic of Tanzania
White House,

Inaendelea >
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Dar es Salaam

Hon. Prime Ministar
F. Q. Box 3021
Dar es Salaam

Hon. Regicnal Commissionar
Mara Region

P. 0. Box 299

Musoma
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Hii barua kama inavyoonekana ina kurasa sita. Aya ya kwanza inanukuu
kifungu cha 28 cha Sheria ya Tume ya Haki za Binadamu na Utawala Bora
Sheria Namba 7 ya mwaka 2001, kuwa Tume ndiyo ilitumia kifungu hicho
kupeleka mapendekezo yake kwa serikali ikihusu malalamiko dhidi ya
Mkuu wa Wilaya ya Serengeti aitwaye Thomas Ole Sabaya na Kamanda
wa Polisi wilaya aitwaye Alexander Pantaleo Lyimo.

Aya inayofuata Mwanasheria Mkuu ameanza kwa kuipongeza Tume kwa
kuwa makini katika kesi hiyo ya Serengeti hasa ikitiliwa maanani kuwa hii
ndiyo kesi ya kwanza iliyofanyiwa kazi na Tume kuanzia mwanzo hadi
mwisho. Ameelezea kuwa bila shaka Tume imepata uzoefu kuhusu
matumizi ya sheria na kwa vyovyote huenda imeona mapungufu katika
sheria husika inayoweza kuhitaji mabadiliko au marekebisho. Alielezea
kuwa serikali inaahidi kushirikiana na Tume katika kufikia mahitaji yake.
Aya iliyofuata katika barua hii imeanza kwa kueleza kuwa kama
itakavyokumbukwa Tume ilipendekeza Serikali ichukue hatua za
kinidhamu dhidi ya maafisa wa serikali waliohusika katika kesi ya
Serengeti na kuwalipa fidia wahanga au walalamikaji. Aya inayofuata
imeeleza kuwa Serikali inafahamu kuwa mapendekezo ya Tume ni lazima
yazingatiwe ili Tume iweze kutekeleza madhumuni yake na kukuza
heshima ya Tume. Na kwa sababu hiyo Serikali ilikusudia kutekeleza
mapendekezo hayo ya Tume kwa mujibu wa sheria za nchi.

Katika kutaka kutekeleza mapendekezo hayo na hasa kuwaadhibu
watendaji wa serikali, ilibidi Serikali ifuate sheria za ushahidi na
mwenendo wa makosa ya jinai. Hapo ndipo ilibidi serikali ifanye
uchunguzi wake katika maeneo yale ili iwapate wale watu walioguswa na
Tume ili waweze kushtakiwa. Alieleza katika aya hiyo kuwa sababu za
uchunguzi ilikuwa ni kupata ushahidi kabla ya kufungua kesi za jinai.
Ushahidi wao ulionyesha iwapo Tume ingefanya kama walivyofanya wao
mapendekezo yao yangekuwa tofauti. Kwa mfano mashahidi waliotoa

Iliyobaki walieleza kuwa hapakuwa na unyanyasaji, ubaguzi, ukatili au
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nyumba kuchomwa au uharibifu wa maghala ya chakula wala uharibifu
wa mali. Hiki ni kinyume na yaliyoshuhudiwa kwenye Tume barua hiyo
imekazia.

Maelezo ya viongozi wa jadi barua hiyo imeeleza yanaonyesha nyumba
zilizochomwa zilikuwa mahame, hazikuwa na watu na zilichomwa na

hiyo ilizidi kusisitiza kuwa uchunguzi walioufanya unaonyesha
walalamikaji 14 kati ya 135 walikuwa wa Kenya. Tume imetoa
mapendekezo hata hawa 14 nao walipwe fidia. Serikali ikaeleza iko katika
njia panda kwani watu hao inaonekana walikuwa wahamiaji haramu kwa
mujibu wa kesi iliyoamuliwa na Mahakama ya Tarime hivyo Serikali haijui
iwapo ifuate maamuzi ya Tume au ya Mahakama.

Serikali katika aya yake ya tano ilisema kuwa imegundua mapendekezo
mengi yaliyotolewa na Tume yanatokana na hadithi za kutungwa kama
vile orodha ya walalamikaji ambayo ina majina ya watu ambao mali zao
hazikuharibiwa kabisa lakini Tume ikaamua nao walipwe. Orodha ilikuwa
na majina ya walalamikaji waliokuwa hawana mali hata kidogo wakati wa
tukio lakini wanatakiwa walipwe na kuwa orodha ina majina hewa ya watu
ambao hawawezi kupatikana. Aidha orodha ina majina ya watu waliokuwa

hiyo hao watu kwa maafikiano walilipwa milioni mia moja kumi na nne laki
nane na themanini na tano pamoja na gharama za kesi milioni moja na laki
tano na mwishowe walihamishiwa sehemu nyingine, nao wapo kwenye
kundi la kulipwa, barua inauliza. Kwa mshangao kuna walalamikaji
waliojipa majina ya utani ili wasijulikane kuwa walishalipwa.

Katika aya ya sita barua ya Mwanasheria Mkuu inaeleza kuwa kwa hayo
yaliyoandikwa ambayo yanaonyesha walalamikaji kuwa wadanganyifu
Serikali imejikuta katika hali ngumu kuhusu utekelezaji wa mapendekezo
ya Tume. Serikali imeshindwa kukubali mapendekezo ya Tume
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kuwaachisha kazi watendaji wake kutokana na hali halisi iliyoeleza hapo
juu. Serikali imeona ushahidi umetiwa chumvi sana kwa hiyo kuwafukuza
kazi au kuchukua hatua dhidi ya wafanya kazi wake itakuwa ni
kuwadhalilisha.

Serikali ikaendelea kujibu kwa kusema kwa mujibu wa kifungu cha 28(2)

cha Sheria ya Tume ya Haki za Binadamu na Utawala Bora Namba 7 ya

2001 na kwa uchunguzi iliyofanya Serikali imejiridhisha kuwa:

a) Hakuna haki ya binadamu iliyovunjwa dhidi ya mtu yeyote wala
hapakuwa na tendo lolote dhidi ya utawala bora katika eneo husika;

b) Si Mkuu wa Wilaya wala Kamanda wa Polisi wa Wilaya ya Serengeti
aliyetumia madaraka vyake vibaya bali hao wawili walifanya kama
sheria inavyowataka kufanya;

c¢) Kutokana na hayo vyaliyoelezwa Serikali inasita kutekeleza
mapendekezo ya Tume yaliyotaka walalamikaji warejeshwe katika
ardhi yenye mgogoro. Serikali iliwaondoa kwa sababu za kiusalama
ikizingatia kulitokea vita vya kikabila katika eneo hilo iliyosababisha
wizi wa mifugo na kukosesha usalama wa wanyama pori huko
Ikorongo.

Baada ya Serikali kuingia gharama ya kuwahamisha na kuwalipa fidia
haikuwa tayari kuwarudisha tena kwenye ile ardhi. Serikali bado inaamini
kama walalamikaji wangetoa ushahidi kwa nia njema mbele ya Tume
kulingana na taratibu zilizochuliwa wakati ikiwahamisha kwenda makazi
mapya, Tume ingeridhika kuwa ilifanywa kwa mujibu wa sheria na kiutu.

Huo ndio mwisho wa hiyo barua na imesainiwa na Andrew Chenge,
Mwanasheria Mkuu wa Serikali. Na nakala zikapelekwa kwa Rais wa
Jamhuri ya Muungano wa Tanzania, Waziri Mkuu na Mkuu wa Mkoa wa
Mara.

Yaani kwa kifupi ni kuwa serikali ilieleza kuwa haitatekeleza
mapendekezo ya Tume kwa vile imefanya uchunguzi wake ikagundua
kuwa Tume ilidanganywa.
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Hili lilikuwa ni jambo la ajabu sana na la kusikitisha sana. lwapo Serikali
ilikuwa haikuridhika ilitakiwa ichukue hatua za kisheria kupinga
mapendekezo hayo mahakamani ili iweze kusikilizwa na kutoa ushahidi
wake mpya na si kuijibu Tume kama ilivyofanya. Mambo kadhaa
yalionyesha jinsi serikali ilivyoshindwa kuiheshimu Tume. Kwa mfano,
Tume ilidanganywa vipi wakati Tume iliendesha shauri wakiwepo na wa
wakilishi wa serikali ambao waliwahoji mashahidi na hata kufanya utetezi
wao. Tume ilipotembelea eneo la mgogoro ilikuwa na mawakili wa
walalamikaji na mawakili wa serikali ambao wote waliona magofu ya
nyumba zilizokuwa zimechomwa moto. Iweje serikali iondoke katika
mfumo usiofuata taratibu na sheria ukafanye uchunguzi wake kimyakimya
na kubatilisha kazi yote Tume ya Haki za Binadamu na Utawala Bora chini
ya mwenyekiti wake jaji mstaafu Robert Kisanga iliyofanywa kwa zaidi ya
miaka miwili ? Katika majibu hayo pia kuna kujikanganya kwani serikali
inasema hakuna watu waliovunjiwa haki lakini hapohapo inasema orodha
ya walalamikaji imejumlisha watu ambao hawakuwa na mali kwa maana
kuwa walikuwepo waliokuwa na mali. Pili inasema orodha imejumuisha
watu ambao mali zao hazikuharibiwa kwa maana kuwa wapo ambao mali
zao zilizoharibiwa. Serikali imetumia mifano ya mashauri ya nyuma
waliyoshitakiwa na kuifanya kama ni ya suala lililokuwa mbele ya Tume.
Serikali inasema ushahidi umetiwa chumvi kwa hiyo ni kweli hilo yapo
malalamiko ila yameelezewa kwa undani zaidi. Kisha serikali inawakinga
watendaji wake waliofanya vibaya sana kinyume cha sheria, uvunjifu wa
haki za binadamu na kutozingatia utawala wa sheria.

Jibu hili lilizua taharuki na hata Jaji Robert Kisanga, mwenyekiti wa Tume,
alipohojiwa na waandishi wa habari aliishia kujibu kuwa anamuachia
Mungu. Kwa kweli ilikuwa ni jambo la kukatisha tamaa sana kwani Tume
iliifanya hiyo kazi kwa weledi mkubwa kiasi hata cha kulalamikiwa na
mawakili wa walalamikaji kuwa inaegemea sana taratibu za kisheria
wakati Tume ilitakiwa ilegeze taratibu hizo ili iwe nafuu kwa wananchi wa
kawaida. Tume ilifanya kazi kwa kuzingatia sheria na ikasimamia kanuni
zilizowekwa ambazo zilikuwa ni za kisheria sana.
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Kituo cha Sheria na Haki za Binadamu kiliitisha mkutano na waandishi wa
habari na kutoa tamko lililokuwa na kichwa cha habari ‘Impunity in
Tanzania’ ikimaanisha kuwa Tanzania kuna hali ya serikali kutojali baada
ya kukosa na kuwa watu wanaweza kukosa bila kuadhibiwa. Ukweli ukiwa
ni kuwa ilikuwa wazi watu walichomewa nyumba zao, wakafukuzwa
katika ardhi yao kinyume na sheria na Tume ilithibitisha bila shaka
yoyote. Hivyo kwa wale waliotenda, kwao imekuwa ni sawa na
wameachwa huru na waliotendewa wamedhulumiwa, hapo hakuna
uwajibikaji wala hakuna nafuu waliyoipata wale waliokiukiwa haki zao.
Katika tamko hilo ilioneshwa jinsi Mwanasheria Mkuu alivyovunja sheria
kwa kukiuka utekelezaji wa Mapendekezo ya Tume kwani alichotakiwa ni
kutekeleza sio na yeye ambaye alikuwa mmoja wa walalamikiwa kwenda
kufanya uchunguzi kinyemela akiegemea upande mmoja.

Kituo pia kilitaka Watazania waelewe zaidi kilichotokea hivyo kiliandaa
kipindi cha runinga siku ya tarehe mosi Juni mwaka huo wa 2005 kikiwa
ni kipindi cha moja kwa moja kupitia runinga ya '‘Channel Ten’ ambapo
kwa saa nzima ikiwa mubashara Profesa Chris Maina Peter, Wakili Francis
Stola na Mkurugenzi wa Kituo cha Sheria na Haki za Binadamu wakati huo
Helen Kijo-Bisimba walielezea uvunjifu wa sheria uliofanywa na serikali
na madhara yake kwa haki za binadamu na hasa kwa utendaji wa Tume ya
Haki za Binadamu na Utawala Bora ambayo ilikuwa imetoa Mapendekezo
yake kwa mara ya kwanza. Huu ulikuwa ni mfano mbaya sana kwa serikali
kufanya bila kujali watu waliodhulumiwa haki zao. Wananchi walipiga
simu katika kipindi hicho wengi wakiilaumu serikali kwa kile ilichofanya
na hasa wakimnyoshea kidole Mwanasheria Mkuu wa Serikali Andrew
Chenge ambaye alitakiwa kuishauri serikali vizuri akiwa ndiye mshauri
mkuu wa kisheria kwa serikali.

Hapa ndipo wale wananchi waliodhani wameipata haki yao ya kurudi
kwao, kuwa na kwao, waliyoona haki imewafikia, haki imetendeka,
wakarejea tena kwenye giza nene. Mwanasheria mkuu huyu alikuwa
anaonyesha ana kejeli na kuikebehi Tume iliyofanya kazi yake kwa zaidi
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ya miaka miwili. Ilibidi kutafuta suluhisho. Pamoja na Jaji Kisanga
‘kumuachia Mungu’ ilibidi sheria iangaliwe tena kuona ni nini
kinachoweza kufanyika bila kukata tamaa.

Iwapo watu walikwisha subiri tangu mwaka 2001, mwaka huo 2005 bado
wangeweza kusubiri kuitafuta na kuifukuzia haki yao. Kama
inavyofahamika kuwa haki huwa inatafutwa kwa gharama yoyote ile, si
rahisi haki iliyopokwa mtu aletewe kwenye sahani ya fedha. Wanasheria
wa Kituo waliingia kazini kutafuta suluhisho la Kisheria na wahanga
walielekezwa na wakawa tayari kuendelea na safari hiyo ngumu ya
kuitafuta haki yao
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SURA YA
TANO

05

WANANCHI WA
NYAMUMA ILIYOBAKI WAFUATILIA
HAKI YAO YA KUWA NA KWAO

5.1 Uamuzi wa Mahakama ipi ya Kuiendea

Baada ya kutafakari kwa kina Kituo kiliwasiliana na Tume ya Haki za
Binadamu kuhusu Serikali ilivyokataa kutekeleza mapendekezo ya Tume.
Kwa kuzingatia kifungu cha 28 (3) cha sheria ya Tume ya Haki za
Binadamu na Utawala Bora namba 7 ya 2001, ambayo imeweka bayana
kuwa, iwapo Tume itaona hakuna kilichofanyika kadiri Tume
ilivyopendekeza kwenye taarifa yake katika kipindi kilichowekwa
kisheria , basi Tume itaweza kupeleka shauri mahakamani au kuitaka
mamlaka nyingine yenye uwezo kisheria kupeleka shauri mahakamani
kudai utekelezaji wa mapendekezo ya Tume.
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Katika mjadala wa ipi Mahakama ya kuiendea Tume iliamua kutoa
kibali/ruhusa kwa Kituo cha Sheria na Haki za Binadamu kupeleka shauri
mahakamani ili kuitaka serikali itekeleze mapendekezo ya Tume.
Ilionekana kuwa pamoja na Tume kuwa na mamlaka ya kuipeleka serikali
mahakamani ingeweza kuwa na ugumu na ingeleta mgongano wa
kimaslahi hasa kwa vile Tume bado ni tegemezi kifedha katika serikali.

Baada ya Kituo kupata kibali hicho cha kuweza kupeleka madai
mahakamani, jopo la mawakili wake lilikaa na kujipanga kuona
watakavyoweza kufanya hilo jukumu. Pia ilibidi kuwataarifu wahanga
ambao ndio walikuwa walalamikaji ili wajiandae kwa hatua mpya ya
kuitafuta haki yao. Serikali ilikuwa imerudisha nyuma mchakato wa
kuwapatia haki wakazi wa Nyamuma kwa kuwa shauri hili lingeweza
kuwa limefunguliwa mahakamani lakini iliamuliwa lipelekwe Tume ya
Haki za Binadamu na Utawala Bora kwa kutegemea kuwa kutakuwa na
urahisi na pia muda utakaotumika hautakuwa mwingi. Kwa kukataa kwa
serikali, ilibidi shauri lipelekwe mahakamani kwa ajili ya kukazia
mapendekezo ya Tume jambo ambalo ilikuwa ni kama kuanza upya.

Katika mambo yaliyofanyiwa kazi na mawakili ni kuamua shauri hilo
lipelekwe mahakama ipi. Kwenye kila shauri ipo mahakama yenye uwezo
kisheria kulingana na kiasi cha fedha kinachohusika aina ya shtaka na
eneo mgogoro ulikozukia. Katika shauri hili Mahakama iliyoonekana
kuwa na Mamlaka ya Kisheria ya Kukazia shauri hili ni Mahakama Kuu ya
Tanzania. Kwa vile Mahakama Kuu inavyo vitengo mbalimbali, kwa shauri
lililohusu Ardhi yaani kurejeshwa katika Ardhi yao ilibidi kupeleka shauri
katika Mahakama Kuu Kitengo cha Ardhi. Kwa upande wa madai ya fidia
ilibidi shauri lipelekwe Mahakama Kuu, Masijala Kuu. Ni kwa muktadha
huo yaliandaliwa maombi mawili tofauti ili kuwezesha kufunguliwa kwa
mashauri ya kukazia mapendekezo katika Mahakama Kuu sehemu hizo
mbili.
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5.2 Mahakama Kuu Kitengo cha Ardhi

Kituo cha Sheria na Haki za Binadamu kilipeleka shauri la Ardhi kwenye
Mahakama Kuu kitengo cha Ardhi tarehe 30 mwezi Mei mwaka 2005
ambayo iliandikishwa/kusajiliwa kama ‘Misc. Land Case namba 22 ya 2005
mdai akiwa ni Kituo cha Sheria na Haki za Binadamu (LHRC) dhidi ya
Thomas Loy ole Sabaya Mkuu wa Wilaya ya Serengeti akiwa Mdaiwa wa
kwanza, Alexander Lyimo Mkuu wa Jeshi la Polisi Wilaya ya Serengeti akiwa
mdaiwa namba mbili na Mwanasheria Mkuu wa serikali akiwa mdaiwa
namba tatu, Halmashauri ya wilaya ya Serengeti akiwa Mdaiwa namba nne

Maombi yaliyopelekwa mbele ya Mahakama Kuu na mdai kwa ajili ya

kufanyiwa uamuzi yalikuwa mawili:

i. Mahakama iweke bayana na kutambua kuwa Ibrahim Koroso na
wengine 134 walikuwa walalamikaji wa kwanza katika lalamiko
namba HBUB/S/1032/203/MARA mbele ya Tume ya Haki za
Binadamu na Utawala Bora, na kwamba walikuwa wanaishi na

cha Bonchugu Wilayani Serengeti Mkoa wa Marg;

ii. Mahakama itoe amri kwamba kwa mujibu wa utekelezaji wa
mapendekezo ya Tume mlalamikaji wa kwanza arudishwe katika

Bonchugu.

Maombi haya hayakuweza kuendelea kusikilizwa kutokana na

mapingamizi ya awali yaliyotolewa na Mwanasheria Mkuu wa Serikali

aliyekuwa akiwawakilisha walalamikiwa. Mapingamizi hayo ya awali

yalikuwa matano:

1. Kwamba maombi yalikuwa na kasoro kwa vile mleta maombi hana
uwezo kisheria kuleta maombi haya kwa mujibu wa sheria ambayo
Tume ya Haki za Binadamu na Utawala Bora ilitoa mapendekezo;
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2. Kwamba maombi vyalikuwa ni mabovu kisheria kwa vile
yaliwasilishwa Kinyume na kifungu cha 28(3) cha Sheria ya Tume ya
Haki za Binadamu na Utawala Bora namba 7 ya mwaka 2001;

3. Kwamba waleta maombi wanachezea mchakato wa Mahakama kwa
vile shauri kama hili na kwa wahusika hao hao lipo kwenye
Mahakama Kuu ya Tanzania, Masijala Kuu;

4. Maombi hayakubaliki kwa mujibu wa sheria kwa kufuata kanuni ya
Res Judicata; na

5. Kwamba Mahakami hii haina uwezo kisheria kulisikiliza shauri hilo.

Mahakama Kuu kitengo cha Ardhi kupitia Jaji mstaafu Projestus Rugazia
(marehemu) ilisikiliza maelezo ya waliopeleka mapingamizi, kuwa
pingamizi la kwanza lilihitaji waleta maombi ambao ni shirika, ilihitajika
kuwa maombi yaletwe na wadhamini waliosajiliwa. Pamoja na kuwa
waleta maombi walieleza kuwa wao ni kampuni iliyosajiliwa chini ya
sheria ya makampuni na kuwa haina bodi ya wadhamini bali bodi ya
wakurugenzi, bado waleta pingamizi walisisitiza palihitajika kibali cha
Bodi ya Wakurugenzi na wakatoa kielelezo cha mashauri yalikwisha
amuliwa mwaka 1999 na mwaka 1970 kuwa kampuni ikiwa ni kiumbe cha
sheria inaweza tu kufanya kazi kupitia wakurugenzi wake.

Waleta maombi nao walipinga hoja ya mleta pingamizi kwa kuiangaliza
mahakama kesi ya Solomon dhidi ya Solomon ya mwaka 1897 kama
ilivyonukuliwa katika kitabu kilichoandikwa na L.B.C Gower kiitwacho
Principles of Modern Company Law. Kwa mujibu wa kitabu hicho
walieleza kampuni ni mtu kisheria tofauti na walioianzisha na inaweza
kushtaki na kushtakiwa kwa jina lake. Hata wakurugenzi hawawezi
kushtaki kwa niaba ya kampuni.

Baada ya hoja hizo kutoka kwa waleta maombi na watoa pingamizi, Jaji
Rugazia alitoa uamuzi wake akisema kuwa hakuna ubishi kisheria kuwa
mleta maombi ni Kampuni iliyoanzishwa chini ya sheria ya makampuni.
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Baada ya utambuzi huu ulio bayana kilichofuata ni kuangalia iwapo
kampuni hii itaweza kupeleka mashtaka ili kutafuta haki yake ya kisheria
na iwapo inaweza pia kushtakiwa. Jaji Rugazia alieleza kuwa hafahamu
sheria inayohitaji Ushahidi wa kiali kutoka kwenye azimio la Bodi ya
Wakurugenzi ili kampuni iweze kufungua shauri. Alisema pia hana
ufahamu wa sheria yoyote ya utekelezaji inayoweka utaratibu au uhitaji
wa hilo. Inafahamika kuwa kampuni inafanya kazi kupitia wakurugenzi
wake lakini bado kampuni ni mtu kisheria kwa mujibu wa sheria na iko
tofauti na wanachama na wakurugenzi wake.

Kwa sababu hizo na kwa kiwango cha maelezo hayo Jaji Rugazia aliamua
bila shaka kuwa mleta maombi ana uwezo kisheria kufungua shauri katika
mahakama Kuu ya Tanzania.

Kwenye pingamizi la pili walalamikiwa walikuwa na maoni kuwa mleta
maombi hakuwa na mamlaka kisheria kwa mujibu wa kifungu cha 28(3)
cha sheria ya Tume ya Haki za Binadamu na Utawala Bora namba 7 ya
mwaka 2001. Kwa pingamizi hili walidai kuwa Tume ilikosea kwa
kuwapendekeza/kuwaruhusu Kituo cha Sheria na Haki za Binadamu kuleta
madai mbele ya mahakama hiyo. Walidai kuwa taasisi inayoruhusiwa
kuleta maombi au madai ni Tume yenyewe au mamlaka nyingine yenye
uwezo lakini sio Kituo cha Sheria na Haki za Binadamu kwani sio moja ya
mamlaka zilizokusudiwa na Sheria. Walidai kuwa mamlaka yenye uwezo
huo ni serikali. Walizidi kufafanua kuwa Bunge lilipokuwa linapitisha
Sheria hiyo halikutoa uwezo kwenye Taasisi nyingine yoyote zaidi ya
serikali na Tume, kwa hiyo Kituo cha Sheria na Haki za Binadamu kinakosa
mamlaka ya kuendeleza shauri hili.

Waleta maombi ambao ndio Kituo cha Sheria na Haki za Binadamu nao
walitoa majibu kuwa wanaweza kupata mamlaka kupitia kifungu cha 15
cha sheriailiyoanzisha Tume kinachoipa uwezo Tume kumpendekeza mtu
au mamlaka itakayofaa au kuitaka mamlaka hiyo kuchukua hatua ambazo
inaweza kuleta nafuu.
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Jaji Rugazia alisema kwa uwazi kabisa kuwa kifungu cha 15 hakikutumiwa
sawa na waleta maombi. Hata hivyo Jaji alizidi kuangalia iwapo Kituo kina
mamlaka au uwezo kisheria na akasema ni wazi kuwa neno mamlaka
halikupewa tafsiri chini ya Sheria husika wala katika sheria ya tafsiri ya
Sura Namba 1 iliyofanyiwa marejeo mwaka 2002. Lakini Jaji aliona kuwa
walalamikiwa waliona Kituo cha Sheria ana Haki za Binadamu kama
kampuni ni mtu Kisheria lakini hana uwezo au sio mamlaka yenye uwezo
kuleta maombi wakati Kituo cha Sheria ana Haki za Binadamu kilijibu
kuwa kwa kuwa chenyewe ni mtu kisheria na kinasimama kwa niaba ya
walalamikaji 135 basi ni mamlaka yenye uwezo kisheria.

Jaji akakiri kuwa anavutwa kukubaliana na hoja za mleta maombi kwa vile
haoni ni kwa vipi Tume ya Haki za Binadamu na Utawala Bora katika
hekima yake ingependekeza serikali ijipeleke yenyewe mahakamani.
Hiyo ilikuwa ni hoja ya ajabu sana kwa mujibu wa Jaji Rugazia na kuwa
haileti maana. Jaji alihoji kuwa hiyo Serikali ndiyo iliyokataa kutekeleza
mapendekezo ya Tume na hiyo Tume ikaamua shauri lipelekwe
mahakamani, itakuwa ni jambo lisilofikirika kwa Tume tena kuitaka
serikali ijishtaki yenyewe. Kwa hiyo ndio maana ilibidi iwe na njia
mbadala ambayo ilikuwa ni kupendekeza hii taasisi ya haki za binadamu
kupeleka shauri mahakamani. Kwa sababu hizo Mahakama iliona
pingamizi hilo la pili nao lilikosa nguvu kisheria na akalitupilia mbali
kama lile la kwanza.

Katika pingamizi la tatu ambalo lilidai kuwa shauri jingine linalofanana
na shauri hili liko mbele ya mahakama nyingine waleta maombi walieleza
shauri lililopo mbele ya mahakama hii linahusu Ardhi wakati lile jingine
lilihusu malipo ya fedha ya fidia kwa hiyo kanuni ya res-subjudice
haihusiki.

Walalamikiwa walioleta pingamizi hawakubisha madai hayo, hivyo
mahakama iliamini kuwa mashauri hayo mawili hayafanani na hivyo
hapakuwa na hoja katika hilo pingamizi hivyo pingamizi hilo nalo
likatupiliwa mbali.
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Kwenye pingamizi la nne lililodai kuwa shauri lililoko mbele ya mahakama
hii ni sawa kabisa na lililoamuliwa na jaji Nchala kwa makubaliano kwenye
shauri namba 24 la mwaka 1997 lililoamuliwa tarehe 8 Mei 2000, ilielezwa
Nyamuma ambacho kilichukuliwa kuwa sehemu ya hifadhi ya lkongoro
mwaka 1994 kupitia GN 214 ya mwaka 1994 na hiyo ndiyo iliyoleta
hukumu ya makubaliano. Shauri lililokuwa mbele ya Tume lilihusu
kuchomewa na kuhamishwa kwa nguvu kwa walalamikaji kutoka eneo lao
bila kulipwa fidia. Hivyo basi hakuna shauri lolote au mgogoro wowote
kuhusu Nyamuma Iliyobaki ambao umeshahitimishwa na mahakama
yoyote. Kwa kuwa hapakutokea ubishi kwenye maelezo hayo Jaji aliamua
kuwa pingamizi hili nalo lilikuwa halina mashiko na hivyo akalitupilia
mbali.

Pingamizi la awali lililokuwa la mwisho J]aji aliliona kuwa la muhimu sana.
Waleta pingamizi walisema mahakama haina uwezo kisheria kusikiliza
hilo shauri kwa vile Tume ilisema kwenye kifungu (g) ukurasa wa 7 wa
ripoti yake kuwa haina mamlaka kushughulikia mashauri ya ardhi. Na
Tume iliwashauri walalamikaji wafungue shauri mahakamani. Na kwa
sababu hiyo sheria haikutoa uwezo kwa mahakama kutekeleza
mapendekezo ya Tume bila kufunguliwa kwa kesi mpya ya Madai ya
Ardhi. Walalamikaji walijaribu kutoa ufafanuzi kwa kukiangalia kifungu
28(3) ambapo Tume ilitoa mapendekezo kuwa walalamikaji warejeshwe
kwenye ardhi yao kama walivyoomba na kwa kuwa hilo ni suala la ardhi
ambalo mahakama hii ina uwezo kamili wakulishughulikia inapaswa
kutekeleza mapendekezo ya Tume kuhusiana na ardhi kwa kuwa
walalamikiwa wamekataa kufuata mapendekezo ya kuwarejesha
walalamikaji katika ardhi yao, basi mahakama hii kwa kiwango cha
kurejeshwa kwenye ardhi yao inatakiwa kutekeleza na iwapo kuna mtu
atakayeumizwa na kurejea kwa walalamikaji katika ardhi inayolalamikiwa
atakuwa na haki yakupeleka shauri mahakama ya ardhi yenye mamlaka.

Jaji Rugazia alijiuliza iwapo ni rahisi kiasi hicho na iwapo hiyo ndiyo tafsiri
sahihi kisheria kama ilivyoelezwa na waleta maombi. Walalamikiwa
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waliikataa hii tafsiri na Jaji akakubaliana na hoja zao nao kuwa wana
sababu nzuri za kukataa. Jaji aliona zipo sehemu nyingi ambapo mleta
maombi alikosea. Kusema kuwa mapendekezo ya Tume ni sawa na
maamuzi/amri ya mahakama kama walivyojieleza wakinukuu kifungu cha
17(1) cha sheria iliyoanzisha Tume si sawa. Jaji alisema kwa tafsiri yoyote
ile mapendekezo hayawezi kulinganishwa na maamuzi ya mahakama
ambayo yanaweza kutekelezwa na mahakama.

Jaji alisisitiza kwamba kwa manufaa ya mleta maombi na kama
ilivyoelezwa na mlalamikiwa, mapendekezo ya Tume sio maamuzi ya
kimahakama ambayo yanaweza kutekelezwa na mahakama. Kwa tafsiri
hiyo Jaji Rugazia akakubaliana na hoja kuwa kilichomaanishwa kupitia
mapendekezo ya TUME ni shauri kusikilizwa upya na si vinginevyo. Jaji
hakudhani kuwa watunga sheria walikuwa na mawazo tofauti na
ingekuwa hivyo basi wasingekuwa na sababu ya kutokuweka wazi jambo
hilo kwenye sheria. Jaji Rugazia alikazia maamuzi yake kwa kusema kuwa,
ukiangalia baadhi ya vifungu kama kifungu 6(2) na 15(3) cha sheria ya
Tume ya Haki za Binadamu na Utawala Bora namba 7 ya mwaka 2001
vinatamka bayana kuwa Tume inaweza kwenda mahakamani jambo
ambalo lingekuwa halihitajiki iwapo Tume ina nguvu za kimahakama.
Baada ya maelezo hayo Jaji alieleza kuwa mahakama hiyo kama
walalamikiwa walivyoomba, hauna uwezo kisheria kutekeleza maombi ya
walalamikaji kama waliyoomba na kwa hiyo alikubaliana na pingamizi hilo
la awali. Matokeo yake alifutilia mbali maombi yaliyopolewa mbele ya
mahakama hiyo. Alihitimisha kwa kusema kila upande utajigharimia
kwenye shauri hilo hadi lilipofikia. Hiyo ndiyo ilikuwa amri ya mahakama.

Pamoja na kuwa hoja zote za pingamizi zilijibiwa vyema na Mawakili wa
LHRC, ikiwemo hoja ya kuwa Kituo cha Sheria na Haki za Binadamu hakina
uwezo wa kisheria kufungua shauri hilo Mahakama Kuu ya Tanzania, hoja
hiyo ya pingamizi ilikubaliwa na Mahakama hivyo shauri hilo likatupiliwa
mbali/kuondolewa Mahakamani
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5.1.1 Uamuzi wa Mahakama Kuu Kitengo Cha Ardhi, Jaji
Rugazia

IN THE HIGH COURT OF TANZANIA
{LAND DIVISION)
AT DAR ES SALAAM
MISCELLANEOUS LAND APPLICATION NO. 22 OF 2005
LEGAL AND HUMAN RIGHTS CENTRE

VERSUS
THE ATTORNEY GENERAL & 4 OTHERS...........RESPONDENTS

RULTNG

Rugazia, 1.

The applicants i Ehis matter fled an application for the

enforcement of recommendations of the Commission for Human
Rights and Good Governance. The said recommendations wers
made by the Commission, it will be so referred in this ruling, after an
inguiry which was conducted on complaints which were lodged
before it by onc Thrahim Korosso and 134 others as  first
complainants and the Legal and Human Rights Centre.  The
respandents were Thomas Ole Sabaya, District Commissioner
Serengeti; Alexander Panfaleo  |yimo, the Officer Commanding
District and the Hon. Attorney General.

The applicant is praying for the orders as contained in the

charmber application that:

Inaendelea >
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{a} The Honourable Court be pleased to ceclare that Ibrahim
Korosso and 134 others as first complainants in the
complaint  No.  HBUB/S/1032/2003/MARA  before  the
Commission for Human Rights and Good Governance, were
living in and occupying and wusing the dispuled land
commonly known as Nyamuma area in Bonchugu village

within the District of Serengeti in Mara Region.

The court be pleased to grant an order that, for the purpose
of enforcement of the Commission’s recommeandations, the
first complainants be resetdled back to the disputed land
commonly known as Nyamuma area in Bonchugu Village.

The application could not proceed o hearing due to a number of
preliminary objections raised by the Hon. Attorney General who s
glso appearing for all respondents. In total, five preliminary
objections were raised and thay are as follows:

1. That this application is incompetent as the Applicants do not
have locus standi under the law under which the
Commission’s recommendations were made.

2. That this application is misconceived and bad in law as it has
been filed contrary to the provislons of section 28(3) of the
Commission for Human Rights and Good Governance
Act, No. 7 of 2001

Inaendelea >
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3. The applicants are abusing the court process as the same
matter in issue between the same parties is pending in the High
Court of Tanzanla, Dar es Salaam Main Registry as Misc., Civil
Cause Mo. 49 of 2005

4, That the application is untenable in law under the doctrine of
res judicata

. That this Honourable Court lacks jurisdiction to adjudicate this
matter.

The Respondents’ submissions in respect of the first preliminary
objection were quickly watered down by the applicants in rebuttal In
that, as it is, the respondents had taken the applicant to be a body
corporate with trustees. This being the case, it was asscrited that the
application could only be brought through the names of registered

trustees which renders this application incompetent. In rebuttal, it
was submitted that the applicant is a company limited by guarantea
established under the Companies Ordinance Cap. 212, [t was
thus submitted that the applicant has no Board of Trustees but has
the Board of Directors.

MNevertheless, even after this clarification, the respondents still
maintained thelr stand that there has to be evidence of authorization
by the board of directors to institute this matter. Fortifying their
argument, the respondents made reference to the case of E. R.

Investments Lid. vs The Tanzania Development Finance Co.

Inaendelea >
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Ltd and Another Civil Case No. 66 of 1999 HC-DSM {unreported).
The High Court in this case was following the holding in Bugerere
Coffee Growers Ltd vs Ssebaduka and Another (1970) E. A.
147 in which it was held that a company being a creature of statute
can only operate through its directors.

The applicant countered this assertion by revisiing the
Jlandmark case of Solomon vs Solomen (1897) AC 22 as it
appeared in one of the l2arned author's (L. C. B. Gower) books titled
Gower’s Principles of Modern Company Law, Fourth Edn,
Steven & sons, London, 1979. What is said in this book is an
everyday sang to many if not all lawyers, of the legal personality of
the company quite separate from its subscribers and also that it can
sue or be sued in its own name. The applicant submitted further that
directors cannot sue for the company.

My own view regarding this argument is that it is not
controverted that the applicant is a Company established under the
Companies Ordinance. Once this is established, it follows that it can
either sue to enforce its legal rights or it can be sued. I know of no
law which requires evidence in the form of board resclution to
authorized the company to take legal action. I am not even aware of
any procedural law laying down such a requirement. Obviously we
all know that the company can only operate through its directors but
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still, a company Is a legal person in the eyes of the law quite distinct

from its members and directors.

Thus, to that extent, I can hald unhesitatingly that the
applicant has the capacity to sue in a court of law. Howewver, the
respondents in their second preliminary objection were of the view
that the applicant is not a competent authority within the meaning of
section 28(3) of the Commission for Human Rights and Good
Governance Act, No. 7 of 2001 hereinafter referred to as the Act
It was their submission that the Commission erred by recommending
the Legal and Human Rights Centre to bring an action before this
court.  According to them, institutions allowed to bring any action to
court is the Commission itself and any competent authorty but,
certainly, the Legal and Human Rights Centre is not such an
authority. They contended that a competent authority in this regard
is the Government. It was argued with unwavering certainty that
Farliament did not confer these powers upon any other institution
apart from the Government and the Commission so the Legal and
Human Rights Centre lacks the mandate to pursue this matter.

On its part, the applicant replicd that it can as well derive its
mandate from Section 15 of the Acl. This is what the said section
provides:

™15 (2} After conducting an investigation under this Act,
the Commission shall have power to:
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) T —

(b)Y  iccasrrrenes

{c) recommending to the relevant person or authority
such measures, or requiring that authority to take
such measures, as will provide an effective

settlement, remedy or redress.

Here T have to say it straight away that the applicant Is wrong.
1 do not think whether this is a proper interpretation of the section.
In my view, I think what is meant here by relevant person has to be
found from the whole section to  avoid the dangers of
misinterpretation.  If you look at sub-section 2(b) it is provided that
the Cammission shall have power to causing the complaint and the
findings of the Commission to be reported o the appropriste

authority or person having control over the person in respect of
whose act or conduct an Investigation has been carried out. By the
same token, 1 encounter no difficulty in interpreting the relevant
person referred to in sub-section 2(c) of the Act to mean the same
person in 2(b). The only difference betwesn these two cdauses is
that while in 2(b) the complaint and findings are reported, in sub-
section 2(c) the Commission recommends on the measures to be
taken. What this means, thersfore, is that the Legal and Human
Rights Centre could not have got its mandate from that section and,
in fact, the Commission is not given any powers to recommend to
any competent authority to bring an action before the court
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- gtherwise the Commission would not have been given an option of
going to court under 5. 15(3) of the Act.

On whether the Legal and Human Rights Centre is a competent

guthorily it is conceded by the contending parties that the word
“autharity” is not defined in either the Act or the Interpretation of
Laws Act, 2002. However, while respondents submitted that while
the Legal and Human Rights Centre as a company is a legal person
but certainly not @ competent authority, the Legal and Human Rights
Centre countered that since it is a person in law and it is acting in the
interest of 135 complainants then it is a competent authority.

Admittedly, [ am tempted to subscribe to the argument by the
applicant. I find it highly incomprehensible how the Commission
could have, in its wisdom, recommendead to the Government to take
the Government (itself) to court!! This is a very strange argument
and at all odds with common sense. An old adage says a monkey
cannot arbitrate In forestry affairs the Kiswahili equivalent of a
hmnke;.r and baboon case. Just imagine — it is this same government
which found It Impossible to act on  the Commission’s
recommendations which prompted the Commission to opt for court
action. It would be preposterous to imagine the Commission asking
the government to sue itself. Which is why, I think, and it is a viable
option, it had to recommend this renowned human rights body to
take this course of action.
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In the circumstances and eliminating all other possibilities,
there was nothing the Commission could do other than picking on the
applicant for this task. Having thus found, it is evident that the first
and second preliminary objections have no merit and, accordingly

dismissed.

On whether this matter is res subjudice as the matter in issue
is also directly and substantially in issue in the pending case in the
High Court main registry, it was submitted that this is a contravention
of section & of the Civil Procedura Code. It was therefore prayed Lhat
this matter be stayed to avoid mulbplicity of tdals on the same
subject matter.

Responding to this, the applicant submitted that while this is a
land matter the pending suit in the Dar es Salaam district. registry of
the High Court is in respect of compensation of Tshs. 850,523,950/=
so°the doctrine of res subjudice cannot apply.

It did not escape my attention that the rejoinder by the
respondents never responded to this rebuttal which makes me
believe that what the applicants contended is the true state of affairs.
1 can therefore hold with confidence that this mater is not subjudice
which effectively means that the preliminary objection has no merit
and it is also dismissed.
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Another preliminary objection is that this application is
untenable in law as the issue before this court is directly and
substantially the same with the one that was decided through
consent judgment by Nchalla . in Civil Case No. 24 of 1997 of the 8™

day of May, 2000

In response which is elaborate by the look of it, I suppose,
because the respondents did not respond to it, the applicant had this
to say. It was submitted that the said matter was about
compensation to the people who were living in Nyamuma Village
area which was taken as part of Ikorongo Game Reserve in the year
1994 by virtue of GN 214 of 1994 thus giving rise fo that consent
judgment. In contrast, the complaint before the Commission was
about the burning and forceful eviction of the complainants without

compensation from the area outside the game reserve in October,
2001. As such it was asserted, there is no suit or any dispute on
"Nyamuma Iliyobaki” which has been finally and conclusively
determined by any competent court. There being no rebuttal to this
submission and having no reason to doubt the applicant, I take it
that the preliminary objection was raised without grounds and it is

accordingly dismissed.

On the last preliminary objection which I find to be very crucial,
the respondents asserted that this court lacks jurisdiction to
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" adjudicate this matter because even the Commission ruled under
itern (g) at page 66 of the report that it had no jurisdiction to
adjudicate on land matters, The Commission, It was subwmilted, went
further to advise the complaints to lodoge a case in court.  The
respondent went on to submit that the Act does nol give powers 1O
courts o enforce recommendations of the Commission without a

properly filed case.

The applicant had totslly contrasting wviews regarding the
interpretation of section 28(3) of the Act. It provides as under:

"28¢3) If within the prescribed time after the
report is made no action is taken which seems to
the Commission to be adequate and appropriate,
the Commission may, after considering the
comments, i any. made on Dbefalf of the
dapartment, authority or person against whom tie
mmmmrmmmmfnganamm
any cowrt or recommend to any competent
authorfly to bring an action and seek such remedy
as may be appropriate for the enforcement of the
recommendations of tie Commission™

The applicant opined that since the Commission recommended
that the complainants have to be resetfled back to their land as they
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prayed, this is a land issue which this court has exclusive jurisdiction
to adjudicate; in this case, to enforce the recommendation by the
Commission based on land. Given the fact that the respondents have
refused to comply with the recommendation to resettle the
complainants, the applicant submitted that this court is simply invited
to give an order to the extent of resettling the complainants so that if
any person is aggrieved by the complainants’ stay at the disputed
land, shall have the right to take the dispute to the competent land
court.

Is It that simple and is this a correct interpretation of the law as
the applicant would like to put t? The respondents fault this
reasoning and I personally think with good reasons. There are many
areas where the applicant goes wrong. In what I consider to be a
wrong view for instance, the applicant submitted that It 1s wrong to
say that recommendations of the Commission are not decisions when
that is what the law says. The law i.e. Section 17 (1) says that such
decisions shall have the status of a recommendation to the
appropriate authority. By any definition a recommendation cannot be
equated to a decree to be enforced in a court of law. The
respondents gave an example of the Security of Employment Act
under section 28 (1) (<) where an order of the Labour Officer (sic) is

enforceable by courts of law as a decree of court. I may wish to
make a comection that it is not the Labour Officer but the Minister's
decision on a reference to him under section 27 of that Act.
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It has to be said for tho benefit of the applicant that as
submitted by the respondents, recommendations by the Commission

are not judicial dedisions to be enforced by a court of law. [ endorse
the view that what is meant by court action for enforcement of
Commission recommendation s nol simply execution but a trial. [ do
not think that this was what the legislature had in mind otherwise
there was no impediment to say so in cear words.  If you look at
some sections of the Act i, e. Sections 6(e) and 15 (3) it is provided
that the Commission may go to court a requirement which would
have been unnecessary if it had judicial powers.

All in all, it has to be said that this court as prayed by the
respondents, has no jurisdiction to do what the applicant is praying
for and, having said that, the preliminary objection is upheld.
Consequenty, the application stands dismissed. Each party to bear
own costs due to the way the preliminary objections have been
disposed of.

Order accordingly.
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Baada ya kutolewa kwa hukumu hiyo, Wanasheria na Kituo cha Sheria na
Haki za Binadamu na wale wa Tume ya Haki za Binadamu na Utawala Bora
walikaa pamoja na kuangalia njia ya kuifikia haki pasipo kukubali kirahisi
kwamba hapo ndipo mwisho wa shauri hilo. Uamuzi uliofuata ilikuwa ni
kukata Rufaa katika Mahakama ya Rufaa Tanzania ambayo ndiyo
mahakama ya juu kabisa nchini na ndiyo mahakama ya mwisho. Aidha
Kituo cha Sheria na Haki za Binadamu kiliamua kuangalia uamuzi wa
Mahakama Kuu Kitengo cha Ardhi kwa uchanya zaidi kuwa pamoja na
hoja hii moja kufanya shauri litupwe zile hoja nne zilizokataliwa na
mahakama zilikuwa za muhimu sana katika ulingo wa sheria na zinafaa
sana kufahamika na watu kama sehemu ya ushindi hata kama ni wa
nadharia zaidi. Safari ilianza upya kuelekea Mahakama ya Rufaa Tanzania.

5.2 Rufaa katika Mahakama ya Rufaa Tanzania

Baada ya kutolewa kwa hukumu ya Jaji Rugazia na Kituo cha Sheria na
Haki za Binadamu kutokukubaliana nayo, ilibidi wanasheria kuandaa
nyaraka kwa ajili ya rufaa dhidi ya maamuzi ya Mahakama Kuu kitengo
cha Ardhi na kuyafikisha Mahakama ya Rufaa Tanzania. Mnamo tarehe
7/10/2005 wanasheria wa Kituo waliwasilisha kusudio/nia ya kukata
rufaa ilipelekwe Mahakama ya Rufaa ya Tanzania. Nia hasa ya kukata
rufaa ilikuwa ni kupata ufafanuzi wa kisheria kuhusu kifungu cha 28(3)
cha Sheria ya Tume ya Hali za Binadamu na Utawala Bora, Sheria namba 7
ya 2001 kutoka kwenye mahakama ya juu ya nchi kwani ilivyotafsiriwa na
Mahakama Kuu kitengo cha Ardhi na Jaji Rugazia haikukidhi tafsiri ya
kisheria. Kifungu hicho kinasomeka kwa kiingereza hivi:

28 (3). if within the prescribed time after the report is made no action
is taken Which seems to the Commission to be adequate and
appropriate, the Commission, may after considering the comments, if
any, made by or on behalf of the department, authority or person
against whom the complaint was made either, bring an action before
any court or recommend to any competent authority to bring an action
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and seek such remedy as may be appropriate for the enforcement of
the recommendations of the Commission.

Kifungu hiki kwa tafsiri isiyo rasmi ya Kiswahili kinasomeka; ‘lwapo
muda uliotolewa kisheria kushughulikia mapendekezo ya Tume utapita
na pasiwepo na kilichofanyika na Tume ikaona hakuna sababu za msingi
au za kutosha kutofanya hivyo itabidi baada yakuangalia maelezo
yoyote yaliyotolewa na mamlaka husika, idara au mtu anayelalamikiwa,
ama kupeleka mahakamani au kuteua mamlaka yoyote yenye sifa
kupeleka shauri mahakamani ili kutafuta nafuu itakayofaa kutekeleza
mapendekezo ya Tume’.

Baada ya kuwasilishwa kwa kusudio/nia ya kukata rufaa hatimaye
ziliandaliwa nyaraka za rufaa nakuwasilishwa mahakama ya Rufaa
ambapo zilisajiliwa na kupewa namba 88 ya 2006 na shauri hilo lilianza
na kuendelea katika mahakama hiyo ya rufaa likisikilizwa na aliyekuwa
Jaji Mkuu Agustino Ramadhani, Jaji Damian Lubuva na Jaji Harod Nsekela.
Ilichukua tena zaidi ya miaka mitatu ndipo shauri hili lilipofikia hitimisho
katika Mahakama hiyo ya rufaa. Tarehe 11/10/ 2008, Mahakama ya Rufaa
ilitoa maamuzi yake na kuelekeza kuwa Mapendekezo ya Tume
yanapaswa kupewa nguvu kisheria katika Mahakama za nchi. Hapa chini
ni hukumu hiyo kama ilivyotolewa kwa lugha ya Kiingereza na itatolewa
maelezo yake kwa Kiswahili chini yake.
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THE COURT OF APPEAL OF TANZANIA
AT DAR ES SALAAM
{RAMADHARNI, C. J.; LUBUVA, J. A.; And NSEKELA, J. A.)
CIVIL APPEAL NO. 88 OF 2006
BETWEEN
LEGAL AND HUMAN RIGHTS CENTRE e APPELLANT
AND
THOMAS OLE SABAYA AND 4 OTHERS . RESPONDENTS
(Appeal from the Ruling of the High Court of Tanzania, Land
Division at Dar es Salaam)

Lugazia, 1.}
dated the 5™ day of October, 2005
in
Misc. Land Application No. 22 of 2005

JUDGMEMNT

24 April, 2008 & 2 January, 2009

RAMADHANI, C.J.:

This matter started in the Human Rights and Good Governance
Commission (h&reinafter referred to as the Commission), which is a
creature of the Commission of Human Rights and Good Governance
Act, Cap 391 [RE 2002] (heremafter referred to as the Act). The
Legal and Human Rights Centre together with 135 persons filed a

complaint that the basic buman rights of these persons were
violatizd, In this judgment we shall refer to the 135 persons as the
complainants and the Legal and Human Rights Centre as the

appellant.
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Briefly the facts leading to the complaint are as follows: In 1993 a
parcel of land in the Serengeti District was registered as Nyamuma
Village. However, in the following year, 1994, a big portion of the
Village was taken up to make the Ikorongo Game Reserve. What
remained was where the complainants were residing and was called
Npamuma Ifyohaks liverally meaning the Remaining Nyamuma. On
g™ October, 2001, an announcement was broadcasted by means of
loud speakers to the effect that Nyamuma Iliyobaki should be
vacaled by 12" Octoher. On that date the complainants were cvicted
and their homesteads and ather property were set on fire.

on 20" June, 2002, the complainants and thc appellant filed a
complaint, as aforesaid, with the Cormmission “against the 17
respondent, the District Commissioner of Serengeti District, the 2"

respondent, the Police Commander of the District, officially known as
the Officer Commanding District, and the 3" respondent, the
Altorney General,

The Commission Investigated the complaints and, after interviewing
120 witnesses for the complainants and the appellants, and 20 for
the respondents, on 13" December, 2004, gave its opinion, which
according to section 17(1) of the Act has the status of a
“recommendation”. The Commission, among other things, ordered
that the complainants be re-settled in Nyamuma Iliyobaki and
communicated the order to the relevant authority, the Allorney
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General, the 3" respondent. Section 28 (2) of the Act required the 3™
respondent to give an explanation of the action taken within three
months. That was not done but on 18" May, 2005, the 3™
respondent wrote to the Commission saying that the Government will
not comply with their recommendations.

Thereupon, the Commission, pursuant to section 28(3) of the Act,
recommended to the appellants to bring an action and seek such
remedy as may be appropriate for “the enforcement of the
recommendations of the Commission” and hence the application was
made before the Land Division of the High Court {RUGAZLA, 1),
However, the application was dismissed on the ground that the courl
did not have jurisdiction and, hence, this appeal.

We have to point out one anomaly. The appeal, and indeed the
application before the High Court, cites parties as the Legal and
Human Rights Centre, on the one hand, and the three aoriginal
respondents plus two others, namely, 4" respondent, the Serengeti
District Council, and the 5" respondent, the Bonchungu Village
Council. The complainants, that Is, the 135 persons, were left out
completely. It is our decided opinion that the complainants ought to
be included side by side with the appellants.

Mr. Stolla and Mr. Alex Mgongolwa, learned counsel, advocated for
the appellants, that is, the Legal and Human Rights Centre, while the
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respondents were represented by Mr. Matthew Mwaimu, Principal
State Attorney. The appellants had five grounds of appeal which were
reduced to three. Grounds one, two and five, basically dealing with
the interpretation of section 28(3), were consolidated. Then grounds

three and four were each argued separately.

The three consolidated grounds were couched in the following terms:

1. That, the Judge erred in law by interpreting that an action for
cnforcement of the Commission's recommendations means a
full trial in which the court has to start the case afresh by
calling fresh evidence.

. That, the Judge erred in law in opting to invoke the Mischief
Rule/Golden  Rule in  interpreling  section  28(3) of the
Commission for Human Rights and Good Governance Act, Cap
391, R. E. 2002,

5. That, the Judge erred in law in holding that the Commission's
recommendations are not enforceable under section 28(3) of
the Commission for Human Rights and Good Governance Act,
Cap. 391 R. E. 2002. ’

Mr. Stolla argued that the lcarned Judge erred in halding that "what

s meant hy. court  action for enforcement of Commission's
recommendation is not simply execution but a trial”. The learned
advocate submitted that after the Commission made its invastigation
and gave its recommendation then under secbion 28(3) of the Act the
recommendation is enforceable by a court of law. He criticized the
!ea?ﬁad Judge’s application of the Mischief Rule when the waords of

the section are clear and unambiguous.
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He submilted further that the clause “"the enforcement of the
recommencations of the Commission” merely means execution and
not the establishment of a right. He contended that in the context of
the Act the word “recommendation” has more than the ordinary
meaning which the leamed Judge assigned by referring o an
ordinary English language dictionary. Mr. Stolla submitted that the
right meaning is given in Black's Law Dictionary at p. 528,

Ground three of appeal averred that:

The Judge erred in law in holding that the High Court
has no jurisdiction to enforce the decision/
recommendation of the Commission for Human Rights
and. Good Governance under the Commission of
Human Rights and Good Governance Act, Cap. 391, R,
E. 2002.

Mr. Stolla submitted that contrary to what the learmned Judge held
that the High Court bhad no  jurisdiction to enforce the
recommendations of the Commission, 5. 167 of the Land Actl, which is

it pard matera with s, 62 of the Village Land Act, talks of “actions”
which tallies with the language of the Act.

Ground 4 is couched in the following terms:

That the Judge crred in law in allowing the challenge,
review, quashing and calling in question of the inquiry
proceedings, process and report of the Commission by
way of preliminary objection.
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The learned advocate drew our attention to section 17 (3) of the Act
which prohibits the challenging of the proceedings of the Commission
except where there is an issue of lack of jurisdiction, which was not
the case before the High Court.

Mr. Mwaimu in reply argued that under the Givil Procedure Code the
words “artion” and “suit” are synonymous and mean the filling of a
plaint and, hence, the enforcement of a recommendation under
secfion 28(3) is by filling a suit. As for ground three Mr. Mwaimu
submitted that the jurisdiction of the Land Court is provided for in s.
167 {1} of the Land Act which dees not include the Commission as
one of the courts which can have recourse to it. So, he concluded,
the learned Judge was right that the Land Court had no jurisdiction.

With respect to ground 4 Mr. Mwaimu submitted that the Land Court
did what it did because the appellants approached it wrongly. The
situation would have been different if the appellants had filed a suit.
He asked the Court to dismiss the appeal with costs.

Mr. Mgongolwa, in response, . admitted that establishing a right
requires a full frial but he pointed out that that is not the case when

the issue is the enforcement of a right, that is, execution, which was
what the Land Court was asked to do.
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Let us see what was before RUGAZIA, 1. at the Land Division of the
High Court which we shall simply refer to as the Land Court, just as

the l2arned counsel have done in their submissions.

The appellants, who were the plaintiffs, in their chamber application,
dsked for two orders:

{a} The Honourable Court be pleased to declare that Iorahim

Korosso and 184 others as first complainants in the
complaint Mo, HBUB/S/1032/2003/MARA  befare  the
Commission for Human Rights and Good Governance, were
living in and occupying and using the disputed land
commonly known as Myamuma area in Bonchugu Village
within the District of Serengeti in Mara Region.
The Court be pleased to grant an order that, for the purpcse
of enfarcement of the Commission's recommendations, the
first cnmplainants be resettled back to the disputed land
commonly known as Nyamuma arca in Bonchugu Village,

The court did nol proceed to decide the matter on merits because
the respondents raised five preliminary objections. The first four

objections were dismissed but the fifth was.upheld and that
catapulted the matter into this Court. That objection stated:

That this Honourable Court. lacks _]ur|5d|ctlun ko
adjudicate this matter.

After submissions from both sides the lcarmed judge was of the

daaided view thal:

recommendations by the Commission are not
judicial decisions to be enforced by a court of law. I
endorse the view that what is meant by a court aclion
for enforcement of Commission recommendation is
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not simply execution but trial. I do not think that this
was what the legislature had in mind otherwise there
was no impediment to say so In clear words. IF you
ook at some sactions of the Act, i e. Sections &(g)
and 15 (3), it is provided that the Commission may go
to court a reguirement which would have been
unnecessary if it had judicial powers.

The learned judge then concluded:

All in all, it has to be said that this court as prayed
by the respondents, has no jurisdiction to do what
the applicant is praying for and, having said that,
the preliminary objection is upheld, Consequently, the
application is dismissed. (Emphasis is ours.)

Scction Geof the Act provides Tor fifteen functions of the Commission.

The first one is the promotion of the protection and preservation of
human rights within the United Republic of Tanzania. The second
main function is in section 6 (1) (b):

(b) to receive allegations and complaints in the
violation of human rights generally;

It appears to us that after the Commission has received a complaint
then the logical step is to conduct enquiries into matlers, Lthat is, to
investigate under s. 6 (1) {c).

{c) .. conduct enquiries into matters invalving the
violation of human rights and the contravention
of the principles of administrative justice;
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However, the Commission is not bound o invesligale instead, as
properly pointed out by RUGAZIA, 1., it may opt ta engage s. & (1)
{e), that is, go to court:

{e} when necessary, to institute proceedings in court
designed to terminate activities involving the
violation of human rights or redress the right or
rights so violated, or the contravention of the
principles of administrative justice;

The Commission may also decide to employ anotker function:

(n} to take such measures as may be appropriate
for the promation and development of mediation
and recanciliation amongst the various persons
and institutions who come or are brought before
the Commission;

When the Commission decides to investigate, as it did in this case,

then the provisions of 5. 28 come into play

That section provides as follows:

{1) Where after making an investigation under
this Act, .the Commission is of the view that the
decision, recommendation, act or omission that was
the subject matter of the investigation—

{a) amounts to,a breach of any of the
fundamental rights and freedoms provided
in the Constitution or in any international
instrurment to which the United Republic is
a party,
appears to have been contrary o law; or
was  unreasonable, unjust, oppressive,
discriminatory or was in accordance with a
rule of law or a provision of any Act or a
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practice  that s unreasonable, unjust,
oppressive, or discrimnatory; or

was based wholly or partly on a mistake of
law or fact; or

fey was based on irrelevant grounds or made

tar an iImproper purpase; or

(fy  was made in the exercise of discreticnary

power and reasons should have been
given for the decision
the Commission  shall  report its  decision,
recommendation and the reasons for it to the
appropriate authority concerned.

{21 The appropnate authority shal, within such
time not exceeding three months from the date of
recammendation as the Commission prescribes, make
a report o the Commission with details of any action
taken by such authoriby to redress the impugned
tundamental rights or acts of maladministration.

If the Commission is satisfied that the investigation has revealed any
of the six situations in s. 28 (1) (a} to {f) then it s imperative for it to
report its decision and recommendation to the appropriate authority
concerned under 5. 28 (2). If the appropriate authority concerned
has not responded within the specified period of three months or has

refused to implement the decision and recommendations of the

Commission, as was the case here, then the provisions of 5. 28 (3)

come intg play. That sub-section provides as follow:

{3) If within the prescribed time after the report
is made no action 5 taken which seems to the
Commission to be adeguate and appropriate, the
Commission, may after considering the comments, if
any, made by or on bechalf of the department,
autharity or person against whom the complaint was
made either, bring an achion before any court or
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recommend to any competent authoricy to bring an
action and seek such remedy as may be appropriate
for the enforcement of the recommendalions of the
Commission.

This sub-section (3} is the crux of the matter in this appeal as it was
in the court below. But before we engage ourselves with that sub-
section, we have to dispase of 5. 15 (3) of the Acl which RUCAZLA, 1,
referred to. Since s, 15 drals with the Powers of the Commission, we
better Iook at the whole sechion and not just sub-saction (3), That
seclion provides as follows;

(1} The Commission shall have  power (o
investigats arny  human rights abuses  or
malgdmimistration—

(2} onits own inttiatwe; ar

(b on receipt ot 8 complaint or allegation
under this Act by—

(i3 an aggricved porson acting in such
RErSON’s own interest;

(i} an association acting in the interasts
of its members; or

(iiiy a person acting in the interest of a
graup or class of persons.

(7} After conducting an investigation under this
&ct, the Commission shall have power to—

(@) where appropriate, promote negotiation
and compromise  belween  the partics
concerned; or

{b) causing the complaint and the findings of
the Commission o be reported to the
approprigte  authority or poerson having
contral over the person in respect of
whose act or conduct an investigation has
been carried out by the Commission; or
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recommending o the relevant person or
authority such measures, or requiring that
autharity to take such measures, as will
provide an effective settlement, remedy ar
redress.
(3) Notwithstanding the provisions of subsection
2 of this section, for the purposes of performing its
functions under the Constitution and this Act, the
Commission may bring an acticn before any court and
may seek any remedy which may be available from
that court.

Sub-section (3} is crystal clear that the Commission has discretion L
axercise its three powers under sub-section (2) or to bring an action
in any court seeking any awvailable remedy. But that does not mean
that the Commission does not have powers to make a decision which
is taken to be a recommendation. IF the relevant authority has
ignored a recommendation then the Commission can go W court o

enforce it under soction 28 (3). This is what the Commission did.

Enforcement, as properly pointed out by Mr. Stolla, has a legal

meaning as given in Black's Law Dictionary as follows:

The act of putting something such as a law into
effect; the execution of a law; the carmging out of a
mandate ar command

In the context of the Act then the Commission seeks the Land Court

to put its recommendations into effect.

There was a similar litigation before the High Court of Ghana in
Commission on Human Rights and Administrative Justice {No 4) v.
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Minerals Commission (Mo 1) [1994-2000] CHRAD 248, In that case a

company had a prospecting license, under the Minerals and Mining

Law, 1986, which was canceled by the Minister for Mines and Energy
on the recommendation of the Minergls Commission, The company
petitioned to the Commission on Human Rights and Adminislrative
Justice which made an investigation under the Human Righls and
Administrative Justice Act, 1993 (Act 456). The Ghanaian Commisslon
found that the cancellation of the license was improper and ordered
the Mineral Commission [0 renew it but that was nol done
Therefore, the Ghanaian Commission, as the plaintiff, went to the
High Court, under section @ of the Commission on Human Rights and
Administrative Justice Act, to compel the Mineral Commission Lo

implement that order,

Ghana's s. 9 is /i pari materia with our s. 15 (3) provides:

For the purposes of performing its functions under the
Constitution, this Act and any other law, the
Commissigner may bring an acticn before any court in
Ghana and may seek any remedy which may be
available from that court,

The Mineral Commission was the first defendant and the Attorney

General was “the nominal second defendant”,

After citing section 9 above FARKYE, 1. held at p, 249 as follows:

By this section the commission has the legal right to
bring an action by a writ or in such cthor manner as
may be prescribed by rules of court.
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In this case the caurt held that the plaintiff rightly braught the action
by originating summons provided by the High Court (Civil Procedure)
Rules, 1954, Originating summons has the advantage that there are
no pleadings, no witnesses and evidence is given by affidavit.

We were not able to get hold of the Commission on Human Rights
and Administrative Justice Act of Ghana to know whether or not
there is & provision i paﬁ materia with our 5. 28 (3) under which this
matter was brought before RUGAZIA, 1. However, in our decided
opinion, that knowledge is not necessary. What is crucially important
is that this decision Is an authority, albeit persuasive, that a Human
Rights Cummission after investigating a complaint and if its decision
is not implemented by the powers that are, can seek the help of the
High Court to enforce compliance with that decision, contrary to what
RUGAZIA, 1. held.

It is palpably clear that RUGAZIA, 1. errad when he observed that:

I endorse the view that what is meant by a court
action for enforcement of  Commission
recommendation is not simply execution but trial,

Contrary to that, FARKYE, J. further held:

Since the plaintff did proper investigations, in my
sound judgment, this court orders that the defendants
implement the decision of the plaintiff, ie the
prospecting license of Tropical Minerals Co Ltd should
be renewed accordingly. The defendants are given
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four weeks as from 10 July 199¢ to comply with this
decision.

The court had to satisfy itself that the Human Rights Commissioner
conducted an “investigation”, which, as FARKYE, 1. said:

. according to Slacks Judicial Dictionary (47 ed),
means to follow up step by step by patient inquiry or
observation.

Admittedly, our Civil Procedure Code, Cap 33, unlike Order X of the
Civil Procedure Decree, Cap &, of Zanzibar, does not have originating
summons which was the means of accessing the Ghanaian High
Court. However, there is a provision for originating summons in s. 5
of The Basic Rights and Duties Enforcement Act Cap 3:

An application to the High Court in pursuance of
section 4 shall be made by petition o be filed in the
appropriate Registry of the High Court by originating
summons. '

But the abovementioned Act, according s. 3, applies only “for the

purposes of enforcing the provisions of the basic rights and duties set
out in Part I1I of Chapter One of the Constitution®.

It is our decided opinion that the investigation by the Commission

was with respect to Article 24, the right to own property, which falls
under Part III of Chapter One. That Article provides:

24, Haki ya kumiliki mali

(1) Bila ya kuathiri masharti ya sheria za nchi
zinazohusika, kila mtu anayo haki ya kumiliki mali, na
haki ya hifadhi kwa mali yake alivonayo kwa mujibu
wa sheria.
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{2) Bila ya kuathirl masharti ya ibara ndogo ya
{13, ni marufuku kwa mtu yeyote kunyang'anywa mali
yake kwa madhumuni ya kuitaifisha au madhumuni
mengineyo bila ya idhini ya sheria ambayo inaweka
masharti ya kutoa fidia inayostahili,

That article can readily be translated as follows:

(1) Subject to the provisions of the relevant laws of the
land, every person is entitied to own property, and
has a right to the protection of his property held in
accordance with law

{2) Subject to the provisions of subarticle (1) it shall be
unlawful for any person to be deprived of property
for the purposes of nationalizalion or any other
purpose without the authority of law which makes
provisions for fair and adequate compensation,

So, 5. 5 of the Basic Rights and Duties Enforcement Act ought to
have been used to give effect to s. 28 (3) of the Act. But it was not,

section 38 of the Act, on the other hand, provides for the Minister to

make regulatigns for the better carrying into effect of the provisions

af the Act. That has not been done, It is our considered opimon that
the Commission should advise the Minister ta make regulations which
will provide for procedure for the enforcement of recommendations.

But are we guing to wring our hands in desperation because there
are no such rules? We think not. The action taken by the appellants
and the complainants was perfectly in order and the High Court was
properly moved.
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Let us point out here and now that 5. 28 (3) of the Act is not a novel
provision, There is 5. 17 (1) of the Arbitration Act, Cap 15 which
pravides that:

{1) An award on a submission on being filed in
the court in accordance with this Act shall, unless the
court remits it to the reconsideration of the arbitrators
of umpire or sets it aside, be enforceable as if it were
a decree of the court,
Awards are enforceable by courts without there being a requirement

to file & suit.

Mr. Mwaimu pointed out that the Land Division of the High Court

could not deal with this mater because s. 167 of the Land Act

provides:

(1) The following courts are hercby vested with
exclusive jurisdiction, subject to the provisions of this
Part, to hear and determine all manner of disputes,
actions and proceedings concerning land, that is to
Say=

{aj the Court of Appeal;

(b} the Land Division of the High Court
established in accordance with law for
time being in force far establishing courts
divisions;

fc)  the District Land and Housing Tribunals;

{d) ward Tribunals;

{e) Village Land Councils.

He submitted that the Commission is not one of the organs

mentioned in the section with jurisdiction to entertain land matters.
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That is absolutely truc, However, the Commission is NOT a “court”
within the provisions of 5. 167 (1) which lists down “courts™, Apart
from that the Commission is singularly empowered o investigate
violations of human rights involving real property under Article 24 of
the Canstitution. Moreover, it is categorically provided in s 2 of the
Act that:

This Act shall be read together with the Constitution.

For the above reasons, we arc of the considered view that the High
Court erred in not considering the matter on merit. We order that the
matter to be remitted to the High Court hefaore another Judge to be
considered on merit, We also order that the complainants, that is, the
135 persons, shauld be jnined as applicants. We allow the appeal.,
Costs of this appeal and in the High Court are to follow the event.

DATED at DAR ES SALAAM this 117 day of October, 2008.

Al S0 L RAMADHAMNT
F ICE

O 2 LUBLVA,
JUSTICE OF APPEAL

H. . NSEKELA
JUSTICE OF APPEAL
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Kwa kifupi ni kuwa Mahakama ya Rufaa iliangalia kwa mapana maamuziya

Jaji Rugazia wa Mahakama Kuu Kitengo cha Ardhi ili kuona iwapo Jaji huyo

alikuwa sahihi au alikosea. Kwa kufanya hivyo Mahakama ya Rufaa ilipitia

hoja za Rufaa ambazo ni:

1. Kwamba Jaji alikosea kisheria kwa kutafsiri kuwa utekelezwaji wa
mapendekezo ya Tume ya Haki za Binadamu ni kufungua shauri upya
na kuendesha kesi kwa kuita mashahidi kwa upya;

2. Kwamba Jaji alikosea kisheria kwa kuitumia kanuni ya tafsiri ya sheria
ijulikanayo kama kanuni ya dhahabu wakati akitafsiri kifungu cha
28(3) cha Sheria ya Tume ya Haki za Binadamu na Utawala Bora Sura
ya 391, mapitio ya 2002;

3.  Kwamba Jaji alikosea kisheria kuamua kuwa Mapendekezo ya Tume
ya Haki za Binadamu na Utawala Bora hayawezi kutekelezwa kwa
mujibu wa kifungu cha 28(3) cha Sheria ya Tume ya Haki za Binadamu
na Utawala Bora Sura ya 391, mapitio ya 2002.

Mahakama ya Rufaa iliangalia mifano ya mashauri kama haya kwenye nchi
nyingine na ikachukua mfano wa shauri lililoamuliwa na Mahakama Kuu
ya Ghana ya mwaka 1994-2000 ambapo Tume hiyo ya Ghana ilipeleka
shauri Mahakama Kuu ya Ghana dhidi ya Tume ya Madini iliyotakiwa
kutekeleza mapendekezo ya Tume hiyo na haikufanya hivyo. Sheria ya
Tume ya Ghana kifungu cha 9 ni sawa na kifungu cha 15 (1) cha Sheria ya
Tume ya Tanzania, kuwa Tume ina mamlaka ya kupeleka shauri
Mahakamani kuhakikisha mapendekezo yake yanatekelezwa.

Hivyo basi Mahakama ya Rufaa ikakubaliana na wakata Rufaa kuwa Jaji
Rugazia wa Mahakama Kuu kitengo cha Ardhi alikuwa amekosea Kisheria
kutafsiri kuwa mapendekezo ya Tume hayawezi kupewa nguvu ya kisheria
katika Mahakama Kuu na kuwa Mahakama Kuu haina uwezo Kisheria
kutekeleza Mapendekezo hayo. Mahakama ya Rufaa ilifikia uamuzi kuwa
shauri lile lirudishwe Mahakama Kuu Kitengo cha Ardhi likasikilizwe
mbele ya Jaji mwingine upya. Pia Mahakama ya Rufaa ilitoa amri kuwa
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katika shauri hilo wadai wasiwe Kituo cha Sheria pekee bali na wale
wahanga 135 wawe sehemu ya wadai. Kwa vile Tume ilikuwa imeipa
mamlaka Kituo cha Sheria na Haki za Binadamu kupeleka madai ndiyo
maana wadai walikuwa Kituo peke yake, lakini Mahakama ya Rufaa iliona
itafaa na wadai wenyewe ambao ni wahanga wawe wadai katika shauri
litakalorudishwa Mahakama Kuu kitengo cha Ardhi. Aidha Mahakama ya
Rufaa iliitaka Tume ya Haki za Binadamu na Utawala Bora kuandika barua
kwa Waziri wa Sheria kumtaka atengeneze kanuni ya jinsi Mapendekezo
yanayotolewa na Tume yatakavyokuwa yanatekelezwa.

Uamuzi huu wa Mahakama ya Rufaa ulitoa mafunzo makuu matatu pamoja
na kuweka msingi mkuu wa kisheria kwa Tume ya Haki za Binadamu na
Utawala Bora.

(i) Kwanza; uamuzi huo wa Mahakama ya Rufaa ambayo ndiyo
mahakama ya juu kabisa nchini umeweka wazi kwamba Tume
ikishachunguza nakufanya maamuzi yake, hayo maamuzi ya Tume
yenye hadhi ya mapendekezo inabidi yatekelezwe na Serikali.
Serikali ikishindwa kuyatekeleza Tume inaweza kwenda mahakamani
kutafuta utekelezwaji wa mapendekezo hayo;

(ii) Pili; Kituo cha Sheria na Haki za Binadamu kinaweza kuiomba
mahakama Kuu kutekeleza mapendekezo yale ya Tume kudai fidia na
kurudishwa kwa wale wahanga katika maeneo yao;

(iii) Tatu uamuzi huu umeipa Tume nguvu na motisha katika mamlaka
yake ya kuchunguza na kutoa mapendekezo mbalimbali yanayohusu
ukiukwaji wa haki za binadamu.

Wakati wote huo ambapo shauri lilikuwa likiendelea Mahakamani,
Wahanga wa Nyamuma Iliyobaki waliendelea na adha zao kwani Serikali
haikuwaacha wajaribu kutafuta maisha kila wakati walipoonekana
walikamatwa na kupelekwa Polisi ambapo baadhi walifunguliwa
mashtaka ya uzururaji na wengine mashtaka ya kuwa sio raia. Kituo cha
Sheria na Haki za Binadamu wakati wote huo kilikuwa kikijaribu
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kuwasaidia wahanga hao kisheria hasa walipoleta barua kuomba msaada
baada ya kukamatwa. Walikuwa pia wakiandika barua kuelezea wenzao
waliofariki au waliofiwa na watoto wakati wakiendelea na shida hizo
pamoja na kusubiri matokeo ya Mahakama ya Rufaa.

Kwa mfano wahanga hao waliandika barua Kituo Cha Sheria na Haki za
Binadamu tarehe 28/5/2008 wakiomba mkopo wa shilingi 3,500,000/= ili
waendeleze mradi walioanzisha wa kutengeneza matofali yakuuza. Bahati
mbaya sana barua hiyo ilifika baada ya miezi mitatu hata hivyo Kituo
hakikuwa na uwezo wowote wakuweza kuwakopesha kwa vile huwa
hakuna fungu la aina hiyo, hivyo ilibidi tarehe 21/8/2008 waelekezwe
kujaribu kuomba fedha katika shirika linalotoa msaada wa fedha kwa

Society.

Safari ya kurudi tena Mahakama Kuu kitengo cha Ardhi ilianza upya na
kama kawaida ilibidi kuwaelezea wahanga kinachoendelea na maana ya
maamuzi yale. Wengi walishangaa kwa nini Mahakama ya Rufaa
isingekamilisha tu mchakato kwa kutamka serikali itekeleze
mapendekezo ya Tume? Ilibidi wanasheria watoe ufafanuzi wa mahakama
zinavyofanya kazi na maamuzi yake vyanavyoweza kutekelezwa.
Ilifafanuliwa kuwa mahakama ya utekelezaji yaani (Execution Court) ni
Mahakama Kuu na si Mahakama ya Rufaa. Kwa kuelewa au kutokuelewa
bado ilibidi Kituo kiwasaide wahanga kurudi kwenye Mahakama Kuu
kitengo cha Ardhi kutafuta utekelezaji wa Mapendekezo ya Tume.

5.3 Kurejea Mahakama Kuu Kitengo cha Ardhi

Nyaraka mpya ziliandaliwa na kupelekwa mahakama Kuu Kitengo cha
Ardhi. Kama ilivyokuwa imeelekezwa na Mahakama vya Rufaa,
Walalamikaji au wadai ikawa ni Kituo cha Sheria na Haki za Binadamu na
Ibrahim Korosso na wenzie 134 dhidi ya Thomas Loy Ole Sabaya Mkuu wa
Wilaya ya Serengeti, Alexander Pantaleo Lyimo Mkuu wa Polisi Wilaya ya
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Bonchugu. Shauri hili lilipangiwa kusikilizwa na Jaji Richard Mziray kama
Mahakama ya Rufaa ilivyoagiza isikilizwe na Jaji tofauti na lilibaki na
usajili wa awali likiwa ni shauri la maombi ya Ardhi namba 22/2005.

5.3.1 Maamuzi ya Mahakama Kuu Kitengo cha Ardhi
[3aji Mziray]

IM THE HIGH COURT DF TANZANTA
(LAND DIVISION)
AT DARE 5 SALAAM
MISC, LAND APPLICATION NO.22> OF 2005
LEGAL AND HUMAN RIGHTS CENTRE .vvvceeeveessreseeeneseee APPLICANT
VERSLS

THE ATTORMEY GEMERAL & 4 OTHERS ................... RESPONDENTS

R U NG

R.E.5. Mziray, 1.

This s an  application  filed  for  enforcement  of
recommendations of the commission for Human Rights and Gooel

Goverrance,  The said recommendatons werse madeo - after an

inquiry conducted by the Commission on the complaints lodged

befare the commission,

Tha following brief facts lead to lodging of the complaint before
the commission. Myamuma Village was registered in 1993 in the
serengeti District. In 1994 Ikongoro Game Reserve was enlarged
and a hig portion of the village was taken to make up tha Game

raserve,
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The remaining portion was where the complainanls were residing
and it was called Myamuma Kyabaki meaning the remaining
Myamuma. The said Nyamuma was handed to Bonchungu villzga
Council because it was oo small to make a village. On 9©
October, 2001, an announcement was broadcasled using loud
speakers to the effect that Myamuma Kyobaki should be vacated
by 12" October. On that date the complainants were evicted and
their homesteads and other properties were set on fire,

The prayers made by the applicant as contained in the

chamber application are that;

(@) The Honourable court be pleased to declare that
Ibrahim Korosso and 134 others, as first complainant in
the  complaint  NO.HB4B/S/1032/2002/2003/MARA
before the Commission for Human Rights and Good

Gwernance,' were living in and ocoupying and using the

disputed land commenly known as Myamuma area in

Banchungu Village within the District of Serengeti in
Mara Region.

The High Court be pleased Lo grant an order that, for

the purpose of enforcement of the Commissicns
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recommendalions, the first complainant be resettled
back to the disputed land commeonly known as
Myamuma area in Bonchungu within the District of
Serengeti in Mara Region.

Costs to be provided for,

Any other rellef as this honourable Couk may deem fit
and just to grant.

The Chamber Summons is supported by the affidavits of Ezekiel
Masanja and Ibrahim Korosso.

The applicants are being represented by the Mobel Attorneys
and Excellent Attormeys (Advocates) and the Respondents are
being representad by the Attorney General. Both Counssals opted
to argue the application by way of written submisslons.

In their submission supporting the application, the learned
Counsels for the applicants submitted that the accommodation
was given by virtue of section 28(1) and (2) of the commissions
Act. They went further to submit that, the Serengeti District
Coundl and Bonchungu Village Coundil were requirad to make a

report to the Commission with details of any action taken by such
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autorily to redress the impugned fundamental fights or acks of
Maladministration within such time ot exceeding three months

from the date of the recommendalion as the cammission

prescribes.  The learned Counsels for the applicants further

submitted that up to the expiry of three months, the responderts

never made any report of the actions taken to the commission,

Upen refusal by the government to implement the decision
of the commission, by virtue of section 28{3) of the Commissions
Act, the commission recommended to the first applicart, the
Legal and Human Rights Centre:to bring an action and seek such
remedy as may be appropriate for enforcement of the
recommendation of the commission. The Counsels for the
applicants furlher cited the case of Legal and Human Rights
Centre v. Thomas Ole Sabaya and 4 others, Civil Appeal
No. 88 of 2006 CAT where Ramadhani C.). quoted the decision
of High Court of Ghana In Commission on Human kfgfrfs and
Administrative Justice (No.4) v. Minerals Commission

(No.1} (1994-2000} CHRAT 248 in which TARKYE, 7 held
that,
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Tsince the plaintiff did proper invesligations, in my
sound judgement, this Court orders that the defendants
implement the decision of Hre plaintiff i.e the prospecting
ficense of the Tropical Minerals Co. Lid should be renemwerd
accordingly. The defendants are given four weeks as
from 10 July 1966 to comply with this decision. ™

Easing on the above decisions, they finally prays that this court
be pleased to grant the prayvers soughit in-this application.

Responding to the applicant’s submission, the learned State
Attarney representing the respondents submitted that, the Legal

and Human Rights Center is a Corporate body thus, 1t can only

tring an applicatien through the names of registered trustees,
according to them the said names are mv'ssing in the pleadings
thus the application is incompetent.  The case of ER.
Investment LEd and another Civil Case No.65 of 1999
{unreported) is cted in support thereof and the learned State
Attorney went further to submit that, the recemmendation cannot
be implemented becsuse it is contrary to s.28 (3) of the
Commission for Human Fights and Good Gowernance  Act Cap

319 R.E 2010, which empowers the commission firsthy ta hear
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and ronsider issues of oreach of Human Rights brought to it by
departments, author’ty ar znybody else, Secondly, it can by itself
bring an action before the court of law or it can recormmend to
aryy competent authority to Eake the case before the court of law
for consideration of remedy. According to him in this case neither
the first Applicant nor the second one is a competent authority
who can take case in a court of law.

It is further submitted that the applicant’s recommendation
's simply a recommendation which lacks legal farce, it can be

considered  or rejected. It is also submitted that the applicants

had already been compensated. The leamned State Attorney
further subrnitted that the commission does not have judicial or

quash-judicial powers. Thus its recommendations cannot be
enforceable by courts of law without full trial being conducted, He
cited Article 107 of the constitution of the United republic of
Tanzania which provides that;

"Mamiaka yenye kauli ya mwisho ya utoaji haki katika
Jamhuri ya Muungano ftakuwa ni Mahakama, ™
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Aocording to him the commission assumed Judicial powers that 1t
did net possess,

It is finally submitted that, the commission has erred by
recommending to the Legal and Human Rights Center — LHRC
bring an action before the court, beeause it is not a8 competent
authority within the maaning of the law/Act. It is his contention
that the LHRC lacks mandate to pursus the matter, Tt is
therefore prayed that the application be dismissed with costs.

In rejoinder to the respondent’s reply submission, the
Counsel for the applicants submitted that, the issues raised by the
respondent’s Cotnsel as to the requirement of the resolution of
the Board of Trustees of LHRC and on whether the LHRC is a
competent authority or not are resjudicata as they were raised in

this court as objections and they were overruled in the ruling

delivered by Honourable Mr. Justice Rugazia, 3. on the 50
October 2005 on pades 4,5, and & of that ruling.

On  whether enforcemant of  the  Commissions.
recommendation or full trial, it is submitted that the issue is again

res judicata because it was adjudicated in the ruing cited above
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and it was upheld by this court. But on appeal to the Court of
Appeal, the High Court decision was overruled by the Court of
Appeal in the judgement delivered on the 11™ Octeber 2008, by
Hon. Mr. Justice Ramadhani C.1. at page 14 of the judgement. Tt
is the applicant’s leamed Counsel final contention that the
respondents have no option at this stage to challenge the
decision or recommendation of the commission but to give

reasons as to why the said rammméndatlnnﬁ should not be

enforead, and since the reasons are Jacking then they humbly

prays that the orders sought in the Chamber Summons be
granted,

I have gone through the Application, submissions of both
parties and the entire record of this matter, Before going to the
merits of this application Ict. mc make a few poinks clear, that is,
one the issue of requirement of tha resolution of the Board of
Trustees of LHRC., Two, the issue as to whether the LHRC is a
competent authority to bring this matter to Court or not. Three,
that this court has no jurisdiction to enforce commissions
recommendations in other wards whether recommendations are
enforceabla by taws,
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Issues one and two herein above, were adjudicated by Rugazia J.
when dealing with the preliminary objections by the respondents
against the application.  The said issuss/objections were
overruled In the rullng dellvered on the 5" of October 2005 on
pages 4,5 and &, Further to that Issue three was finally-
determined by Rugazia J. in the ruling cited above, it was also a
FO which was upheld by the Court. But on appeal to.the Court of
Appeal it was overruled by the Court of Appeal in the judgement
delivered on the 11™ October 2008 by Hon. Mr. Justice
Ramadhani 1. {as he then was). I am thercfore hand ted to
discuss them at this point. My main concern here is to go to the
merits of this application pursuant to the arder of the Court of

Appeal on Civil Appeal No.83 of 2005 dated 11" day of Octaber,
2008,

The commission recommended on page 64 of its decision
that; I qucte; '

"tlehafridf uffotﬂfewa na upande wa walalamikaji mbele
va Tume, pamoja na ufafanuzi wa  viini kama

ulivyofanyika hkwenye maamuzi  haya onaridhisha
kwambai-

Inaendelea >

199



Nyamuma ifiyobaki ni sehemu ya kilichokuwa kififi
halafli cha Nyamuma kifichosajifiwva mnamo mwaka
1993

Walalamikaji walikuwa ni wakazi halafi wa maeneo

hayo.

Operesfreni ya Fkuwaondoshia kwa ngouva na

kuwachomea nyumba zao katika ereo fa Nyamuma
litifanyika kinyume cha sheria, na haki za
binadamu.

Tumme inapendekeza kuwa serikali ya Kkififii cha
Bonchugy na Halmashauri ya Wilaya ya Serengeli
wawarudishe walalamikaji kwenye eneo la mgogoro
haraka iwezekanavyo.”

This position was reached after an investigation conducted by the
commission as soon as they received complaints from the
complainants. Here the commission acted under the provisions of
section 6 of the commisslon for Human Rights and Good
Governance Act Cap 391 RE 2002. The said section provides for
functions of the commission. 1t provides inter alia that;
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6(1)(b): To receive allegations and complaints in the
violstion of hAuman rights generaffy,

fch.. Conduct engquiries info makters invofving the
violation of Human rightts and the contravention of the

principles of administrative justice.

Further to that the commission also acted as raquired by section
28 of the Act which provides that;

(1) “"Where after making an investigation under this
act, the commission is of the view that the decision
recommendation, act or commission that was e
subject matter of the investigation —
amournts fo a breach of any of the fuadamental
rights and freedoms provided in the constitution or
in any intarnational instrument fo which Fhe United
Republic is a parfy.

LR eI EEEEE L EE L LY EEET PP

Thie commission shall report its decision recemmendation

and reasons for it to the appropriate authorily concerned.
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(2) The appropriate authority shalf within such time
exceeding three rmonths from the date of
reconunendation as the commission prescribes,
make a report to the commission with details of
any action taken by such authority Lo redress t;-'re
impugned Ffundamental rights or acts of Mal

administration”

In the instant case, the commission did an investigation and
upon  satisfaction with evidence adduced it made i3
recommendations to the relevant authorities that is the

Serenget District Council and Bonchugu village Council. The
record shows Lhat the said authorities never made any report
up to the axpiry of 3 months., Instead the Attorney General
wrobey a lelter to the commission refusing to implernent the
decsion, Two months after expiry of the Hme from that
refusal, by virtue of sectlon 28(3) of the Act, this applicaton
was made. It is my considered view that the action made by
the Applicants was proper. I am also satisfied with evidence
on record and 1 jein hands with the commission that the 2™
Respondents were living at the disputed area and that eviction

was unlawful as they violated the principles of natural justice.

Inaendelea >
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Article 24 of the constitution of the United Republic of Tanzania

provides for right to own [and/property. Thus the applicants
had a right ko own their property undisturbed.

In the case of commission on Human Rights and

administration of justice (Mo.4) v. Minerals Commissian (MNno.1)
1994 — 2000 Chras 245, Fartuye 1. held that;

“"Since the pilaintiff did 'pmper investigations in my
sound judgement, this court prders that the defendanits
implermnent the decision of the plaintiff, ie the
prospecting license of Tropical Minerals Co. Litd should
be renewed accordingly. The defendants arc given four
weeks as from 10 July 1996 to comply with this
decision..” He Ffurther held that: the court had lo
sa!‘i.sﬁ! ftsalf that the Human Rights Commissioner
conducted an “investigation™

In the instant case [ am satisfied that the commission did
conduct a thorough investigation and reached its falr declsion,

the responsible authorities ought o have respected such
dacision.

Inaendelea >
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Since Lhe authorizes failed to implement, the commission

spught this court’s order for enforcement and implementation

of its recommendations. _ _
Article 24 of the Constitution of the United Republic of

Tanzania providas that;

"r1) subject to the provisions of the refevant faws of

the fand, every person is entitled fo own property, and

has a right to the protection of this property held in
accordance with law.

(2} Subject to the provisions of sub article (1) it shail
be unfawful for any person to be doprived of
property for the purposes of nationalizafion or any
other purpose without the authority of law which
makes provisions for fair and adegquate

compensation.”

Fram the above provision of the law, I find that the first
camplainants were deprived of their land unlawfully hence they
should e resettled back to their land alienated.

On the foregoing reasons, I grant this application as

praved. No order as to costs.

Inaendelea >
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R.E.S5. MZIRAY
JUDGE
2Bf9/2011

gk of Appeal explainad,

28/9/2011
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Maamuzi haya ya Jaji Mziray wa Mahakama Kuu kitengo cha Ardhi
yalikuwa ni utekelezaji wa maamuzi yaliyotolewa na Mahakama ya Rufaa
kuwa shauri hili lirudishwe Mahakama Kuu na lisikilizwe na Jaji mwingine.
Jaji Mziray aliliangalia upya shauri hili akichambua madai yaliyokuwa
mbele yake uamuzi wa Jaji Rugazia na ule wa Mahakama ya Rufaa. Pia
alijiangaliza katika sheria na Katiba ya nchi pamoja na maamuzi ya
mahakama za nchi nyingine ambazo vyanafanana na maamuzi
yanayofanana na shauri lililokuwa mbele yake.

Hatimaye Jaji Mziray alitoa uamuzi kuwa ameridhika kuwa Tume ya Haki
za Binadamu na Utawala Bora ilifanya uchunguzi kwa makini na kufikia
maamuzi ya haki, na kuwa mamlaka husika ilipaswa kuyaheshimu
maamuzi yale. Kwa vile mamlaka hiyo haikutekeleza Mapendekezo ya
Tume, Jaji Mziray aliongeza kuwa ndio maana ilibidi madai hayo
yaelekezwe mbele ya mahakama hii. Jaji Mziray alikubaliana na maombi
yaliyoletwa na alijiangaliza katika ibara ya 24 ya Katiba ya Jamhuri ya
Muungano ambacho kinasema;

24(1) Kila mtu anayo haki ya kumiliki mali, na haki ya hifadhi ya mali
yake aliyonayo kwa mujibu wa sheria;

24(2) Bila kuathiri masharti ya ibara ndogo ya (1) ni marufuku kwa mtu
yeyote kunyang'anywa mali yake kwa madhumuni ya kuitaifisha au
madhumuni mengineyo bila ya idhini ya sheria ambayo inaweka masharti
ya kutoa fidia inayostahili.

5.4 Shauri la Madai Mahakama Kuu, Masijala Kuu

Kwa upande wa shauri la madai ya fidia wanasheria wa Kituo cha Sheria na
Haki za Binadamu walijielekeza kupeleka madai katika Mahakama Kuu
Masijala Kuu, Dar es Salaam. Uamuzi huo ulichukuliwa kwa vile ilionekana
kuwa Kitengo cha Ardhi kingeweza tu kushughulikia suala la urejeshwaji
kwenye Ardhi na sio suala la fidia. Ifahamike kuwa hii ndiyo ilikuwa kesi ya
kwanza ya aina yake kuifikia Tume hivyo si Tume yenyewe wala mawakili
walikuwa na uhakika wa mwenendo pale Tume ilipotoa maamuzi ya suala
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la Ardhi na maamuzi ya suala la daawa ambalo lilihusu wananchi wale
kulipwa fidia kutokana na mali zao zilizoharibiwa kwa kuchomwa moto au
kuibwa. Shauri lilifunguliwa Dar-es-Salaam kama shauri la daawa namba
49 la mwaka 2005. Shauri hili lilikuwa mbele ya majaji wastaafu watatu
yaani Jaji Amiri Manento, Jaji Thomas Mihayo na Jaji Nathalia Kimaro.
Shauri hili lilikuwa mbele ya mahakama kwa miaka zaidi ya mitano bila
kusikilizwa. Kwa vile kulikuwa na shauri Mahakama Kuu kitengo cha Ardhi
iliyokuwa na pingamizi ambayo matokeo yake yangeweza kuathiri shauri
lililokuwepo katika mahakama hiyo ilibidi kusubiri hadi shauri hilo
likamilike. Lakini matokeo ya rufaa iliyotolewa na Mahakama ya Rufaa
kilichotakiwa ni mahakama ya ardhi kutekeleza mapendekezo ya Tume
ambayo yalikuwa ni kwa wale wahanga kurejeshwa katika eneo lao
walilohamishwa kinguvu na kulipwa fidia kwa mali zao zilizoharibiwa.
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SURA YA
SITA

06

JAKAMOYO
KATIKA KUKAZIA HUKUMU

6.1 Dalali wa Mahakama

Mahakama ilipokamilisha kazi yake kwa kutoa amri ya walalamikaji
kurudishwa katika eneo lao kilichobakia ilikuwa ni utekelezaji wa amri
hiyo. Ili amri hiyo itekelezwe ilibidi pawepo na amri ya mahakama ya
utekelezaji. Ilibidi kurudi tena mahakamani kutafuta amri ya kutekeleza
hiyo hukumu au maamuzi ya Mahakama. Tarehe 9/9/2013 ndipo L.A.
Mlacha, Msajili wa Mahakama Kuu Kitengo cha Ardhi alipotoa amri ya
kumteua dalali wa mahakama atakayesimamia zoezi la utekelezaji wa
maamuzi ya Mahakama Kuu yaliyotolewa na Jaji Richard Mziray. Amri
hiyo ilimteua Bwana Enock Mwakasala wa GEMACO AUCTION MART AND
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ya Serengeti ili akafanye tathimini ya awali wa njia zitakazofaa

kutekeleza Mapendekezo ya Tume. Aliamriwa afanye mambo yafuatayo:

1. Aende Kijiji cha Nyamuma na kuitambua mipaka ya Kijiji hicho;

2. Awatambue watu wanaopaswa kurejeshwa katika hilo eneo na
orodha yao aiwakilishe Mahakamani;
atafute usaidizi wa mamlaka hizo wakuwarejesha watu hao kwa
tarehe zitakazopangwa.

4. Hatimaye amri ilieleza kuwa gharama za utekelezaji wa zoezi hilo
zitalipwa na Kituo cha Sheria na Haki za Binadamu ambacho
kitawajibika pia kuchagua maofisa watakaoongozana na huyo Dalali
wa Mahakama.

Nadhani itakumbukwa kuwa amri hii inapotolewa tayari ni miaka miwili
tangu amri ya Jaji Mziray ilipotolewa kuthibitisha kuwa Mapendekezo ya
Tume yanapaswa kutekelezwa. Amri hiyo ilikuwa ya mwezi wa 9 mwaka
2011. Na pia ni takriban miaka 18 tangu wananchi hao wa Nyamuma
Iliyobaki waondolewe kinguvu toka makazi yao. Wananchi hao kila wakati
wamekuwa wakipiga simu na kuandika barua kuulizia kulikoni na wakati
huo Kituo cha Sheria na Haki za Binadamu kikijibidisha kutafuta kila njia ili
watu hawa waweze hatimaye kurudishwa katika eneo lao na waweze
kuendelea na Maisha yao baada ya miaka yote waliokaa nje ya makazi yao.

6.2 Jinamizi la utekelezaji wa Maamuzi

Baada ya dalali kupatikana aliwasiliana na Kituo cha Sheria na Haki za
Binadamu na mipango ikapangwa ya jinsi watakavyosafiri kwenda
Serengeti na kuweza kutekeleza amri aliyopewa. Wakati wote huo
wananchi waliokuwa wahanga walieleza kuwa Ardhi yao ilikwisha gawiwa
watu wengine ambao Mkuu wa Wilaya aliwauzia mara tu wao
walipoondolewa. Jambo hili lilikuwa limewahuzunisha sana kuwa Ardhi
yao ilipewa watu wengine kwa kuuziwa na wao hawakuona sababu ya
kuondolewa kwao. Ukweli huo ulithibitika kwani hata mmoja wa wahanga
yeye aliweza kununua Ardhi yake na hivyo alirejea nakuendelea na maisha.
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Ukweli huu ndio ulikuwa changamoto katika kutekeleza amriya mahakama
kwani wale watu waliokuwa wameuziwa hapo ‘kihalali’ wangezua
mgogoro iwapo wangetakiwa kuondoka kuwapisha. Dalali alipofika huko
Nyamuma alikabiliana na wananchi waliokuwa tayari wanaishi hapo kwa
zaidi ya miaka kumi na walipomuona mtu wasiye mjua walizusha taharuki
hadi ilibidi dalali afyatue risasi hewani ndipo hali ilipotulia na akaweza
kuwaelezea kazi iliyompeleka na akafanikiwa kulitambua eneo.

Hapa ilibidi kufanya tafakari kubwa ingawa dalali aliona ni jambo
linalowezekana kisheria kwa vile wakati hao watu wakipewa hiyo Ardhi
kulikuwa na mgogoro uliokuwa ukiendelea kwenye Tume ya Haki za
Binadamu na hatimaye mahakamani. Lakini pia miaka 12 ilikuwa haijaisha
tangu watu hao wawepo hapo kwa mujibu wa sheria ya Ardhi. Dalali
alitaka kutumia nguvu kwa mujibu wa sheria na mamlaka aliyopewa ili
kuwaondoa waliopo na kuwarejesha waliopewa haki na mahakama.

Dalali alipokamilisha kazi aliandaa taarifa yake na gharama alizohitaji ili
kufanikisha kazi hiyo. Jambo lililokuja kusumbua kabisa ni gharama za
kufanya hilo zoezi ambazo dalali alizitoa kwa Kituo cha Sheria na Haki za
Binadamu. Gharama zilikuwa ni kubwa sana na pia mamlaka
yakushirikiana na dalali haikuwa tayari. Kutokana na gharama kuwa
kubwa Kituo kiliomba mahakama iamuru serikali igharamie maana ndio
waliosababisha watu kuondolewa. Serikali ilijibu kuwa haihitaji dalali
kwani yenyewe ina uwezo wakutekeleza bila kumhusisha dalali. Serikali
iliomba muda kuwasiliana na Halmshauri ya Wilaya ya Serengeti na
wangeleta taarifa mahakamani kuhusu utaratibu wa utekelezaji.

6.3 Msimamo wa Mamlaka ya Wilaya ya Serengeti

Mamlaka ya Wilaya ya Serengeti kwa kutambua ilichokuwa imekifanya
katika mgogoro ule iliandika barua kwa Tume ya Haki za Binadamu na
Utawala Bora ikieleza kuwa utekelezaji kwa kuwarejesha wale
walalamikaji utakuwa mgumu kwa vile tayari wapo watu wanaishi eneo
hilo ambao walipatiwa hiyo ardhi kwa taratibu za kisheria. Wao
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walishauri badala ya watu hao kurejeshwa pale wapatiwe fedha kama
fidia kwa ardhi yao ili watafute eneo jingine na kuwaacha hao watu
waliopo hapo wakati huo.

Tume ya Haki za Binadamu wakati huo ikiongozwa na Mwenyekiti Jaji
mstaafu Amiri Manento ilikubaliana na Wilaya ila ilishauri kuwa watu hawa
wapewe maeneo mengine ya ardhi na si fidia kama mamlaka ya wilaya
ilivyotaka. Wakati haya yanaendelea ipo amri halali ya mahakama
inayotaka watu hawa warejeshwe katika ardhi yao. Vyombo hivi viwili
vikijibishana kwa barua jambo ambalo ni nje ya amri ya mahakama wakati
walalamikaji ambao ni wahanga bado wanahangaika nje ya eneo lao la
ardhi. Suala la utawala wa sheria hapa Llimewekwa kando na
kinachoendelea ni masuala ya kiutawala ambayo ukiyaangalia
yanapingana na amri ya Mahakama.

Upande mwingine pia kama Kituo cha Sheria na Haki za Binadamu
kilivyokuwa kinajiangaliza ni suala la kiutu na kijamii kuwa wale watu
ambao waliuziwa lile eneo iwapo wataondolewa hawatakuwa na makazi
hivyo litajirudia tena suala la kuwakosesha watu makazi ili kuwapatia
watu waliodhulumiwa makazi yao. Hapa lilionekana kuwa ni tatizo juu ya
tatizo. Hata hivyo wazo la kuwapatia Ardhi mbadala lilionekana kuwa
lingefaa zaidi iwapo watu hao watakuwa radhi.

6.4 Wizara ya Ardhi na Vyombo vingine vya Serikali

Kila mara wahanga hawa wamekuwa wakilalamika kwenye mikutano na
popote pale walipoweza kulalamika kwani tayari walikwisha shinda kesi
mahakamani na kilichosalia ilikuwa ni utekelezaji tu. Ilifikia mahali
mawakili wa Kituo cha Sheria na Haki za Binadamu walifika kwenye
mamlaka ya wilaya ya Serengeti, ili kuzungumzia suala hilo na ndipo
mamlaka hiyo ilipoonesha utayari wakutoa ardhi nyingine katika ardhi
iliyopo hapo wilayani. Ilitokea bahati kuwa ipo ardhi iliyokuwa inamilikwa
na mtu mmoja aliyekuwa muwekezaji ila alikuwa hajaliendeleza hivyo
Kamishna wa ardhi alimshauri Rais kuitwaa ardhi ile ili itumiwe na
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wananchi wasiokua na ardhi. Ardhi ile ilitwaliwa na Rais na naibu Waziri
wa Ardhi Mh. Anjelina Mabula akiwa huko mkoa wa Mara aliagiza sehemu
ya ardhi hiyo wapatiwe hao wahanga wa Nyamuma Iliyobaki.

Hili lilionekana kuwa suluhisho na ilibidi serikali kupitia ofisi ‘Solicitor
General’ kufuatilia utekelezaji wa amri ya mahakama kwa kuwapatia
wananchi hao ardhi hiyo. Haikuwa ni rahisi kiasi hicho kwani kwanza
wapo watu kati ya wale wahanga waliokuwa hawako tayari kupewa ardhi
mbadala walitaka wapatiwe ardhi yao ileile kwani ni ardhi yenye historia
kwao, ni kwao na kuwa kwao kunaambatana na mambo mengi ikiwemo
sehemu zao za ibada makaburi ya wazee wao na kadhalika.

Serikali ilijitahidi kuwaelewesha watu wale, kisha wakaonekana wote
kukubaliana kupewa ardhi mbadala na waliongozana kwenda kuiona
ardhi ile. Walipofika huko ilionekana tayari sehemu ya ardhi hiyo
imevamiwa na watu waliokuwa hawana ardhi. lkaonekana ili watu hao
waliokuwa wahanga wasije wakapata shida tena, ile ardhi iliyosalia
ipimwe na ikishakupimwa wafahamike wale wote walio na haki ya
kuipata hiyo ardhi ndipo wagawiwe. Pia ilikubaliwa kuwa ugawaji
hautafuata kiasi cha ardhi mtu alichokuwa nacho bali ardhi itakayoweza
kupatikana kwa kila mtu.

Ile ardhi baada ya kutwaliwa na Rais ilirudi kuwa radhi ya wilaya hivyo
lilikuwa ni jukumu la wilaya kupima ile ardhi. Jambo la kusikitisha ni
kuwa mamlaka ya halmashauri ya wilaya ilikiri kutokuwa na fedha
zakuweza kulipima hilo eneo. Kiasi cha fedha kilichokuwa kinahitajika ni
shilingi za kitanzania milioni tano tu. Hapa ilibidi juhudi zifanyike ili
fedha hizo zipatikane ardhi ipimwe na hawa watu waweze kugawiwa hiyo
ardhi. Upande wa fidia hilo lilikuwa halijazungumzwa kabisa ila msemaji
wa serikali alisisitiza kuwa kwanza wajulikane wahanga wote kisha
wapatiwe ardhi ndipo suala la fidia liendelee.

Kituo cha Sheria na Haki za Binadamu kimeweza kukusanya fedha za
upimaji wa eneo hilo.
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SURA YA
SABA

07/

MADHARA YA KUIKOSA HAKI
YA KUWA NA KWAO NA UGUMU
KUIFIKIA HAKI

7.1 Jinamizi la Kujikuta Huna Kwako

Siku hiyo kwangu
ni kama kiama. Nilikuwa

mkimbizi katika nchi yangu
niliyozaliwa, nilikosa faragha,
lishe ikawa duni, kupoteza mali
yangu[mifugo] na hata
kupoteza mazao yangu yote,
hata pakufanyia ibada ya

Mungu wangu
palikosekana.

Samwel Chunes Masese
Mhanga wa Nyamuma iliyobaki
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Katika kuangalia hali iliyowakuta hawa wananchi wa Nyamuma Iliyobaki
inabidi kuwaangalia kama binadamu na kwa vile waliishi mahali pamoja
yaani katika kitongoji cha CCM Senta Nyamuma Iliyobaki na wengi wao
walikuwa na asili moja hivyo walielewana katika lugha yao. Mamlaka ya
Serikali ilipoamua kuwaondoa kwa nguvu kwenye ardhi na makazi yao
iliwaangalia katika umoja wao na si mtu mmojammoja ndio maana wote
walichomewa nyumba zao, wote walifukuzwa bila kujali watoto wadogo,
watu wenye ulemavu au wazee, wanawake waja wazito au wagonjwa.

Hali hii inaonyesha kuwa wakazi wa Nyamuma iliyobaki kwa pamoja
wamekosewa haki zao. Zipo haki zinazowagusa watu kwa pamoja na zipo
haki walizonazo katika ubinafsi wao. Katika mikataba ya kimataifa kuna
watu wanaoangaliwa na haki zao kulindwa ambao husemekana ni watu
wenye asili, mahali na ni wa mbari/kabila moja. Wakazi wa Nyamuma
Iliyobaki walistahili kulindwa na kupewa hifadhi ya kuwekwa katika kundi
hili kwa jinsi walivyotendewa na kitendo walichotendewa nacho kinaweza
kufananishwa na uwekaji wa masharti muhali kuishi/au uangamizwaji wa
kabila ; Mkataba wa Kuzuia na Kutoa Adhabu ya Makosa ya Uangamizaji wa
Kabila au Uwekaji wa Masharti Muhali wa mwaka 1951 unatafsiri hali hiyo
kuwa ni kitendo chenye nia ya kuharibu kwa kiasi au kabisa nchi, kabila,
watu wa asili moja au dini kwa kuwaua, kuwaumiza vibaya kimwili au
kiakili au kuwatendea vitendo vinavyoweza kuwasababishia kutokupata
watoto au kwa nguvu kuwahamisha watoto wao.

Ifahamike kuwa kauli za Mkuu wa wilaya ya Serengeti kwa wakati huo,
Ndugu Thomas ole Sabaya kuwa wakazi wa Nyamuma ni raia wa Kenya na
kuwataka warudi Kenya haikuwa sahihi na alichokifanya mbele ya watu
ukweli kuwa hawa hawakuwa wakenya bali kwa sababu alizozijua yeye
aliamua kuwafuta katika hilo eneo.

Wahanga wa Nyamuma iliyobaki wanapaswa kutazamwa kwa sura hizi
mbili; mosi, watu wenye asili ambao wanatafutwa kuondolewa asili yao;
Pili, uteketezaji wa makazi na mali zao ambao umechukua sura ya
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maangamizi juu yao. Watu hawa wana haki ya uwepo wao na haki ya kuishi
na kumudu maisha yao na ardhi yao. Kilichowatokea ghafla ni kujikuta
wameondolewa katika ardhi yao na haki ya uwepo wao kuwa mashakani.
Ukiangalia mtu aliyekuwa na ekari 20 au 30 za ardhi mara anajikuta
akiambiwa hana chochote, kwani wapo waliochomewa nyumba na
waliotakiwa kuzichoma nyumba zao na waliochomewa maghala ya
chakula wakakimbia wakiwa watupu kabisa. Haki yao ya uwepo ilikuwa
mashakani. Wapo waliopoteza ndugu kama ndugu Wilson Korosso
ambaye walipotezana na mke na mtoto na hakuwahi kuwaona tena.

Mama Ester Jackson huyu haki yake ya uzazi iliingiliwa kwani alipopigwa
mateke tumboni mimba yake iliyokuwa ya miezi sita, iliharibika na
alipobahatika kutibiwa hakuwa na pakurudi kwenda kujiuguza aliishia
kutafuta msaada kwa majirani na wasamaria wema.

Hawa watu walikuwa na haki ya kuwa na usawa katika utu wao. Ghafla utu
wao ulikuwa mashakani kwani hata mtu mwenye ulemavu alidhalilishwa
kwa magongo yake kuchomwa moto. Kama mwenyewe Mugele Mwita
alivyojieleza, alinyang’anywa miguu yake ya ziada.

Sitasahau
jinsi nilivyokosa makazi
na kuishi kama wanyama
pori na ndege pori’.

Niligundua kuwa kumbe
wapo viongozi katili
wasiojali utu wa Watu

Jackson Mwita Chacha
Mhanga Nyamuma lliyobaki
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Wahanga wa Nyamuma Iliyobaki kwa mujibu wa Mkataba wa Kimataifa
wa Haki za Kiraia na Kisiasa na kwa mujibu wa haki zao kwa Mujibu wa
Katiba ya Jamhuri ya Muungano wa Tanzania haki yao ya kuwa raia wa
Tanzania ilitiliwa mashaka ikabidi wapate shida ya kujitambulisha kuwa
ni raia wa Tanzania. Baadhi yao walishtakiwa kuwa si raia na wakafungwa
miezi sita wakati wao ni raia na ndio maana hata baada ya kifungo
waliendelea kuwepo nchini Tanzania kwani hawana nchi nyingine.

Wahanga hawa endapo walikuwa wamekosa kama aliyekuwa mkuu wa
wilaya ya Serengeti alivyosema, walikuwa na haki ya usawa mbele ya
sheria bila ubaguzi kama inavyoainishwa kwenye ibara ya 13[1] ya Katiba
ya Jamhuri ya Muungano wa Tanzania. Badala ya watu hawa kuchukuliwa
hatua kwa mujibu wa sheria walifanyiwa vitendo vilivyowavunjia utu wao
na haki zao.

Wahanga wa Nyamuma Iliyobaki walijikuta haki zao za kiuchumi zikiwa
zimevunjwa kwani hawakuweza kuendeleza maisha yao kiuchumi; kwa
waliokuwa wanalima hawakuwa tena na mahali pa kulima, waliokuwa
wafugaji hawakuwa na mifugo tena, waliokuwa wanafanya biashara zao

na kwa miaka yote wamekuwa wakihangaika bila kupata unafuu katika

eneo hilo.
‘ Ninatamani ‘

kwenda shule lakini
wazazi hawana ,

Mimi ningependa
kuwa mwalimu,
akini pamoja na kufaulu
sijaweza kwenda shule ,

uwezo.

wazazi hawawezi

Magdalena Julius

Lina Julius Watoto Wahanga

Nyamuma.
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Watoto waliokuwa katika kitongoji cha Nyamuma na wazazi wao
walipoondolewa kinguvu walisitishwa kupata elimu na wengine elimu
iliishia palepale wakati wengine wakichukua muda kabla ya wazazi
kutulia na wao kupatiwa mahali pengine pakuendelea na elimu yao.
Uchumi wa wazazi ulipoyumba watoto wasingeweza kuendelea na
masomo yao kwani fedha zilihitajika kuwezesha mtoto kuendelea na
shule.

Kwa sasa
‘ tunaishi kishidashida ‘ Maisha ni
tu anajua tu Mungu. magumu sana.
Nina watoto wana akili Nina watoto
wamefaulu kwenda waliofaulu kwenda
sekondari lakini uwezo Sekondari
wakuwasomesha sina, lakini nimeshindwa
ningekuwa na ardhi kuwapeleka, Naomba
ningelima niuze mazao msaada ili watoto
niweze kupata fedha waweze kuendelea
niwasomeshe na Elimu.
wanangu.
Bhoke Sospeter Wantola Nyangige Mataro
Mhanga Nyamuma lliyobaki Mhanga Nyamuma lliyobaki

7.2 Ukweli wa Maisha katika Hali Halisi

Wahanga wa Nyamuma Iliyobaki walijikuta wakipatwa na mkasa ambao
hawakuutarajia maishani. Kila mmoja alijaribu kuikabili hiyo hali kwa
kadri alivyoweza. Kama wasemavyo wahenga anayezama maji hata
akiona unyasi huushika akidhani utamuokoa. Baada ya kupona vipigo na
kufukuzwa wahanga hao walitafuta njia za kujikimu. Wale walioweza
kukimbilia Mugumu Mjini walitafuta ndugu na marafiki wakuwahifadhi.
Kama mmoja wa wahanga mama Bhoke Sospeter alivyojieleza,
alichoweza kufanya wakati wa kukimbia ni kuwanyakua watoto yeye na
mume wakaondoka wakikimbia kupitia maporini kwani kwenye njia
walijaa askari. Walipofika Mugumu mjini walijikuta yeye akiwa na gagulo




tu na mume akiwa na bukta wakati watoto hawakuwa na nguo kabisa.
Walipokelewa na msamaria mwema kwa jina Elias Mang'era ambaye
aliwapa chumba akawanunulia watoto nguo za mitumba na kuwapa debe
la mahindi. Na baada ya hapo walianza kufanya vibarua ili waweze
kujikimu.

Wale waliopelekwa mpakani na Kenya walipoonekana kuwa si wa Kenya
walijaribu kurejea Mugumu kwa njia ya mabasi kutoka Tarime kuelekea
Mugumu. Mkuu wa wilaya ya Serengeti alipopata taarifa aliwatuma askari
kanzu ambao waliwakamata watu hao wakiwa ndani ya magari na
kuwashusha kwenda kuwafungulia mashtaka. Watu ishirini na nane
walikamatwa kwa njia hii na wakapelekwa polisi na hatimaye
mahakamani ambapo wengine walipatikana na hatia kwa vile tu
hawakuwa na njia ya kujitetea kwa kukosa vielelezo kama vitambulisho,
vyeti mbalimbali ambavyo kwa wakati ule vilikuwa ama vimechomwa
moto au kupotea wakati wa kufukuzwa kinguvu, na wengine hawakuwa
waliweza kuhukumiwa vifungo kwa kuwa walikosa msaada wa haraka wa
kisheria na haikuwa rahisi kupata watu wakuwashuhudia kwa
kumuogopa mkuu wa wilaya.

Wahanga wa Nyamuma Iliyobaki hatimaye walianza maisha mapya ya
ukimbizi ndani ya nchi yao ambao kitaalam hufahamika kama ‘internally
displaced people’. Watu walio nje ya makao yao lakini ndani ya nchi yao.
Wahanga wanavyosimulia ni kuwa waliopata watu wakuwakaribisha
mjini Mugumu walikuwa wakiishi kwa kujifichaficha, walikuwa hawana
kazi. Walijaribu kutafuta vibarua ndivyo vilivyowasaidia kujikimu. Wakati
mwingine wanaotoa vibarua kama vya kulima, kuchota maji, kuchanja
kuni, walikuwa nao na hofu kwani ilikuwa imekatazwa kushirikiana na
wahanga hao kwa hali yoyote ile. Wapo waliohamia wilaya nyingine
ambako huko ilibidi wakaanze upya kutafuta nyumba za kupanga kufanya
kazi za vibarua.
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Wapo waliopoteza maisha kwa mfano Jackson Chacha kwa muda mfupi
alimpoteza bibi yake na baba yake ambao alisema walikosa mahitaji
muhimu kama chakula, malazi na matibabu. Kuna kipindi watu kadhaa
walikufa kutokana na kudhoofu na hivyo ugonjwa kidogo tu ukipita
wanapoteza maisha. Wapo Wananchi waliofiwa na watoto na hasa watoto
wadogo kwa kukosa lishe bora.

Wahanga wa Nyamuma Iliyobaki walipohojiwa kipindi fulani walieleza
kuwa maisha yao yalikuwa ni yakutangatanga mjini, kufanya vibarua
kama kusukuma mikokoteni, kuzibua vyoo vilivyojaa, kupanga nyumba,

au kwao. Wengine walifanya vibarua vya ulinzi majumbani mwa watu.

Mmoja wa wahanga alisimulia jinsi alivyokoswakoswa na wanyama pori
wakati akikimbia baada yakufukuzwa. Lugha za maelezo ya maisha hayo
zinasikitisha. Wapo walioona maisha yameyumba kwa kukosa sehemu
maalum yakuendesha maisha. Wengine walisema wameishi maisha ya
‘sintofahamu’. Maisha bila uhuru kwenye nchi huru.

Mimi kama Mzee wa
familia naishi kwa kujihami,
kufanya kibarua chochote
ili mradi nipate Kibaba
kwa ajili ya familia
waende choo

Chacha Gisima
Mhanga Nyamuma iliyobaki

Katika kipindi chote hicho wahanga waliungana kwa maana yakufahamu
kila mmoja yupo wapi na anapokuwa na shida kuweza kusaidiana.
Walimteua mmoja kuwa kiongozi na msemaji wao. Waliweza kujaribu
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kuandika barua kuomba misaada ya hali na mali lakini bahati mbaya
hakuna aliyekuwa tayari kuwasaidia. Wengi walipohojiwa walitambua
misaada binafsi walioipata kwa siri kwa ndugu na baadhi ya marafiki
ingawaje yupo mmoja aliyekiri kuwa hakusaidiwa chochote na yeyote.
Hapa ni kuwa anaongelea misaada ya kijamii ya kujikimu kwani msaada
wa kisheria walioupata haukuwa karibu kwake kwa matatizo ya kijamii
yaliyomfika ikiwemo ada za shule za watoto kiasi kwamba watoto
wengine ilibidi waache shule.

Kituo cha Sheria na Haki za Binadamu kilipokea barua za wahanga mara
kadhaa.

Kituo hakikuwa na fedha za kuweza kuwasaidia kimaisha zaidi ya msaada
wa kisheria. Ifahamike kuwa Kituo cha Sheria na Haki za Binadamu huwa
hakina bajeti ya huduma za kijamii, hivyo ilikuwa rahisi kuomba fedha za
kusaidia kuendesha kesi lakini si fedha za kujikimu wahanga hawa. Kwa
mfano Kituo kilipopokea maombi ya misaada ya kijamii kutoka kwa
wahanga na kwa kuwa hapakuwepo na bajeti ya misaada ya aina hiyo,
Kituo kiliandika kwa mashirika yaliyodhaniwa yangeweza kutoa msaada
kama Norwegian Church Aid na Tanzania Christian Refugees Services.
Bahati mbaya taasisi zote hizo hazikuweza kusaidia hata kidogo.

Ilifika mahali wahanga hawa waliamua kujiunda kuwa chama ambacho
kingeweza kufanya kazi za kuwaingizia kipato. Walijiunda na wakaamua
kufanya kazi ya kutengeneza matofali ili waweze kuyauza wapate fedha,
tatizo lilikuja kuwa ni mtaji ambapo walihitaji shilingi milioni tatu na laki
tano. Hawakuwa na kimbilio zaidi ya Kituo cha Sheria na Haki za
Binadamu ambapo napo walishindwa kusaidiwa kwa sababu zilezile na
wakaelekezwa Foundation for Civil Society ambapo napo hawakuweza
kukidhi matakwa yake kwani walihitajika wawe na andiko na pia wawe na
hati ya hesabu zilizokaguliwa wakati wao hawana fedha hata kidogo.

Wapo waliopata bahati ya kupata misaada toka makanisa waliokuwa
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wanaabudu. Huko kuna waliosaidiwa kulipa kodi ya wakati fulani, wapo
waliosaidiwa ada za shule na kuna wakati walipatiwa vyakula.

Kwa ujumla wahanga waliachwa na umaskini wa hali ya juu, watoto wengi
hawakuweza kusoma, maisha yamekuwa magumu, kama mmoja wao
alivyojieleza ‘maisha yamekuwa ni ya kubahatisha, bila kibarua huwezi
kuishi, tumekuwa watu wa kuombaomba misaada’.

7.3 Kesho Itakuwaje

Jambo ambalo liko wazi ni jinsi wahanga walivyokuwa wavumilivu. Hata
walipokutana na kuwasiliana hawakumbuki kujaribu kufanya uovu
wowote ili kuonyesha maumivu yao. Jambo kubwa lililowapa uvumilivuy,
ni pale walipoona wanapatiwa msaada wa kisheria. Kila wanapoona hali
haendi walikuwa wanapiga simu kwa mawakili wao au Mkurugenzi
Mtendaji wa Kituo cha Sheria na Haki za Binadamu. Mkurugenzi huyo
anakumbuka sana kuwa angalau mara moja kwa mwezi aliweza kupokea
simu kutoka kwa mmoja wa wahanga hao akiulizia kinachoendelea,
anakumbuka simu kutoka kwa Wilson Korosso aliyekuwa Tarime na
Ibrahim Koroso.

Wahanga walipopokea vitisho na kunyanyaswa walitoa taarifa Kituo Cha
Sheria na Haki za Binadamu ambapo kuna wakati Mkurugenzi wake ilibidi
ampigie simu kamanda wa polisi wa wilaya ama Kamanda wa Polisi wa
mkoa kuhusu kuacha kuwanyanyasa wahanga hao. Walijitahidi sana kuwa
na matumaini hasa kesi ilipoanza kusikilizwa na Tume ya Haki za
Binadamu na Utawala Bora. Tume ilipotoa ripoti yake walipata nguvu
mpya na tumaini jipya kiasi kwamba kusubiri serikali itekeleze haikuwa
shida. Hata Mwanasheria Mkuu wa Serikali wakati huo, Ndugu Andrew
Chenge alipokataa kutekeleza mapendekezo ya Tume watu hawa
hawakufa moyo kwani mawakili wao na watendaji wa Kituo cha Sheria na
Haki za Binadamu walifika Mugumu ambapo waliwakutanisha na
kuwaeleza kitakachofanyika baada ya hapo. Hilo nalo liliwapa moyo
kuwa lipo litakalowezekana kama la mwanzo lilivyowezekana.
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Kituo cha Sheria na Haki za Binadamu kilihakikisha kuwa shauri
linapokwisha Mahakamani kiliweza kuwatembelea na kuwapa maendeleo
na njia inayofuata. Waliamini waliyoambiwa na mawakili kuwa haki
wanayo hivyo waifuatilie bila kukata tamaa kwani inaweza kucheleweshwa
lakini hatimaye itapatikana. Haikuwa rahisi sana kupokea ujumbe kama
huo katikati ya dhiki walizokuwa nazo lakini baada ya mwanga
wakurejeshewa ardhi yao, wengi walisema ‘haki haipotei, ni bora kufuata
sheria’, Wapo ambao walisaidiwa na imani zao kwa kumuomba Mungu
huku wakiendelea kuwa wavumilivu, wakiingoja kesho bora kuliko jana
mbovu.

Kila aliyesikia kisa hiki aliwaona hawa watu kuwa walikuwa wavumilivu
sana, hata watu wanaoishi katika wilaya hiyo waliosikia au kushuhudia
yaliyowatokea watu hawa na jinsi walivyoendelea kufuatilia huku
wakihangaika wamewasifia kuwa wamekuwa wavumilivu sana kwani
wengine wanasema huenda kwa wingi wao mji usingekalika kwa jinsi
ambavyo wangeweza kuungana kufanya uhalifu na uvunjaji wa amani. Pia
wapo ambao bado wamekuwa na imani na serikali kwa mfano mzee
James Chacha Matiko ambaye aliondolewa Nyamuma akiambiwa kuwa ni
mkenya akarudishwa nchini kwa vile si mkenya ni mtanzania. Huyu ana
miaka 73 mwaka 2019 ana Watoto 12, bado ana imani na serikali kwani
anasema 'tumeomba misaada kila mahali hatujapata, tunaiomba serikali
ya awamu ya tano itusaidie tutoke katika hali hii mbaya.’

7.4 Kumbukumbu Isiyosahaulika Maishani

Wengi wa Wahanga waliohojiwa wanakumbuka sana ile tarehe ambayo
Mkuu wa wilaya alifika na kuchoma nyumba zao. Hiyo tarehe iko moyoni,
mmoja alisema 'si tarehe yakusahaulika tarehe 12/10/2001'. Kuna
ambaye alisema kila akikaa anamuona Mkuu wa Wilaya alivyowasha
moto ile nyumba ya kwanza kwani hakuamini kitu kama kile kingeweza
kutokea. Huwa anaona kama ni senema, maana baada ya ule moto wa
kwanza mara nyumba nyingine zikaanza kuungua na kila akitafakari
hapati jibu kuwa inakuwaje katika nchi hii huru inayosemekana nchi ya
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amani kitu kama hicho kiliweza kutokea na aliyetenda hivyo yupo tu na
anaendelea na maisha yake vizuri kabisa.

Kuna wanaokumbuka jinsi walivyopoteana na watoto na mke/mume na
jamaa ambao wengine hadi leo hawajaweza kuonana. Wengine
wanakumbuka walipokutana na watoto wao baada ya miezi na jinsi
watoto walivyokuwa wamedhoofu. Yupo anayekumbuka jinsi jengo la
kanisa lilivyobomolewa. Hakuamini wala kutegemea jambo kama hilo
litokee akiwa anaona. Hayo alikuwa akiyasikia nchi nyingine si hii nchiya
amani. Yuko aliyeumizwa sana kwa kutoweza kula kwa pamoja na familia
yake jambo alilokuwa amelizoea, sasa familia iligawanyika kwa kukosa
makazi.

Kuna anayekumbuka jinsi ilivyobidi kumuandikia Jaji Kisanga, aliyekuwa
Mwenyekiti wa Tume ya Haki za Binadamu na Utawala Bora kumshukuru
na kumpongeza hata kabla shauri halijafikia mwisho. Hasa ni kwa jinsi
walivyoshangaa kuwa hata Mkuu wa Wilaya ya Serengeti aliweza kuitii
mamlaka ya Tume nakufika kuhojiwa. Hiyo siku kwao ilikuwa ni ushindi
hata kama wasingeshinda hiyo kesi.

Kumbukumbu isiyomtoka kichwani mmoja wa wahanga ni pale alipofika
Dar-es-Salaam kusikiliza hukumu ya Tume ya Haki za Binadamu na
Utawala Bora. Anakumbuka ukumbi ule ulivyokuwa na watu na jinsi Jaji
alivyosoma na mwisho akasikia walitakiwa warejeshwe katika ardhi yao
na pia walipwe fidia. Hiyo ilikuwa siku nzuri sana aliogopa kutembea
peke yake kwani kiwewe kilichompata angeweza kugongwa na gari.

Mama mmoja anakumbulka jinsi ilipobidi wakimbie na akakumbuka haoni
watoto akidai walikuwa wamelala akawavuta akakimbia nao maporini,
hadi walipofika mjini, watu wakiwashangaa kwani walikuwa hawajavaa
ipasavyo na Watoto hawakuwa na nguo.
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7.5 Rejea Yaliyopita na Iwapo Mwisho ni Ushindi

Upo msemo unaosema haki iliyocheleweshwa ni sawa na haki
iliyokoseshwa au iliyonyimwa. Shauri la Nyamuma Iliyobaki upo mtego
mkubwa katika kuangalia iwapo baada ya mkasa huo na yote yaliyojiri
hatimaye hawa wahanga ni washindi au huo ulikuwa ushindi au la. Watu
hawa walikuwa wanataka nini baada ya kupatwa na mkasa huo? Haki yao
hasa ilikuwa ni nini? Walikuwa wanashindana na nani ili wawe wao ndiyo
washindi au walioshindwa?

Wananchi wa Nyamuma Iliyobaki ni watanzania ambao kama watanzania
wengine wana haki ambazo zinatambuliwa na Katiba ya nchi na hata
mikataba ya kimataifa ambayo nchi yetu imeridhia. Haki walizonazo
hazipaswi kuondolewa kiholela na bila wao kupata nafuu baada ya hali
hiyo.

Wapo waliopoteza haki yao ya kuishi. Watu waliokufa wakiwa katika
kuhangaika wengi walikufa kutokana na kukosa haki ya maisha bora, haki
ya afya na hata haki ya malezi. Kwa hao hata kama ardhi yao itarejeshwa
na fidia ikapatikana huwezi kusema wameshinda pamoja na kuwa kwa
ujumla wameweza kupatiwa walichokuwa wanadai. Kuna kitu huwezi
kukirejesha kikiondoka ambacho ni uhai. Waliokufa wamekufa pamoja na
kuwa dunia imetambua kuwa walikuwa na haki na walipaswa
kurejeshewa haki yao. Bahati mbaya uhai hauwezi kurejeshwa.

Jambo jingine ambalo likitoweka haliwezi kurejeshwa ni muda. Kwa
muda wa miaka kumi na minane watu hawa wamekuwa wakiifuatilia haki
yao, haki hii ikipatikana baada ya muda huu ushindi ni kile walichokipata
na si muda walioupoteza. Kwani iwapo haki hiyo wangeipata mapema
kama ni ardhi ambayo wangeamua kuweka mazao wangeshavuna mara
nyingi au kama ni mazao ya muda mrefu napo yangeshakua. Kwa kuipata
haki miaka 18 baadaye watakuwa wamepoteza vingi vilivyokuwa
vipatikane kwa wakati huo.
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Kwa wale waliokuwa watoto waliotegemewa kuendelea na shule nakupata
elimu kwa haki hii kucheleweshwa wamepoteza muda na elimu
wameikosa kwa muda uliohitajika.

Kwa watu wanaotetea haki ushindi ni pale haki ile inapopatikana. Kwa vile
haki inapominywa mminyaji hana mpango wakuirejesha hivyo mtafuta
haki anapoweza kuisimamia na kuhakikisha haki hiyo inapatikana huo ni
ushindi. Ndiyo maana wapo waliohesabu ushindi pale mkuu wa wilaya
alipofikishwa kizimbani. Wengine waliona ushindi Tume ilipotambua haki
yao na kuwa walikosewa. Wegine waliona ushindi pale mahakama ya
Rufaa ilipotamka kuwa mapendekezo ya Tume ya Haki za Binadamu na
Utawala Bora yanapaswa kupewa nguvu kisheria. Kwenye lugha ya
kiingereza kuna maneno ya ‘war’ na ‘battle’. War ni vita kubwa. Battle ni
vita ndani ya vita yaani vita ndongo. Kuna wakati ushindi hutokea katika
vita ndogo kuelekea ushindi wa vita kubwa. Kwa hiyo katika kufuatilia haki
ya wahanga wa Nyamuma Iliyobaki, kulikuwa na ushindi wa vita ndogo
ndogo kuelekea ushindi wa vita yenyewe kubwa.

Kwa watetezi wa haki za binadamu upo ushindi katika kisa hiki kwa vile
haki zilizovunjwa zilitambuliwa na ikajulikana kuwa kweli walivunjiwa
haki na hivyo basi haki zao zipatikane kwa kurejeshwa makwao na
kulipwa fidia.

Ila naomba serikali
yangu initendee haki na
kunijali na ikiwezekana
inirudishe eneo languili
niendelee kulima kama
wengine nisiendelee kuwa
mkimbizi
katika nchi yangu

Chacha Gisima
Mhanga Nyamuma iliyobaki
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Kama Bhoke anavyojieleza kurudishwa katika eneo lake sio kupewa ardhi
ni ardhi tu. Tulipoongelea haki yakuwa na kwao maana yake ni pale
mahali pa asili pa mtu. Kwa wengi hiyo ndiyo ingekuwa haki. Pia kupata
uhakika wakulindwa hiyo haki ili isijirudie tena kuondolewa kwa njia
zisizofaa na zisizofuata taratibu wala sheria au hata utu.

Wengine watapenda kuona baada ya kurejeshwa makwao na kulipwa
fidia ili kukomesha matendo kama haya basi waliyoyatenda haya nao
wachukuliwe hatua za kisheria. Yale matendo yalitendwa na watu
waliokuwa na akili timamu na kwa makusudi kabisa na ni matendo jinai.
Watu hawa walikuwa watendaji wa serikali na walifanya yale kinyume
kabisa na kazi walizokuwa wamepewa na kwa hali hiyo wameiingiza
serikali katika gharama ya kuendesha kesi na pia kulipa fidia na kutoa
ardhi kwa watu waliokuwa na ardhi yao. Watu hawa walitakiwa na hata
sasa inawezekana wachukuliwe hatua za kisheria kwa kosa la jinai na pia
kwa kwenda nje ya mamlaka yao au kutumia mamlaka yao vibaya.

Tume ya Haki za Binadamu na Utawala Bora ndivyo ilivyoelekeza na ili
ushindi huu uwe kamili hilo nalo inabidi litendeke. Wengi wa wahanga na
hata watu waliolifahamu jambo hili, waliohojiwa baada ya shauri hili
kuonekana kufikia mwisho, walisema, itolewe adhabu kali kwa wale
viongozi waliohusika kuvunja sheria. Bahati mbaya sana watu hawa
pamoja na nafasi walizokuwa nazo na hata elimu yao hawakuonekana
kabisa kujutia walichokifanya walionekana kutaka kuficha ukweli na hata
kuendeleza mateso na manyanyaso kwa wahanga wakati kesi ikiwa
inaendelea. Wapo waliosisitiza kuwa ili kweli haki iwe imetendeka kwa
kuzingatia utendaji wa serikali ya awamu ya tano, inabidi serikali hii
ndiyo ichukue hatua ili watu wale wakamatwe, wapewe adhabu kwa vile
wameitia serikali hasara kubwa sana kwa kuwaumiza watu na kuharibu
mali zao.

Kwa barua ya Mwanasheria Mkuu wa Serikali, wakati huo Ndugu Andrew
Chenge ya Mei 18 2005, serikali ilionyesha kuwa haikuwa tayari
kuwachukulia hatua watendaji wake, lakini mapendekezo ya Tume yako
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dhahiri nakuthibitishwa na Mahakama ya Rufaa ya Tanzania. lwapo
serikali itakuwa haiko tayari kuchukua hatua basi inawezekana watu
binafsi wakaiomba mahakama wafanye kesi binafsi yaani ‘private
prosecution’ dhidi ya Thomas ole Sabaya na Alexander Pantaleo Lyimo na
wale wote walioshiriki kuchoma nyumba zile na wakajulikana kwa
majina. Hapa huenda ushindi ukawa kweli ni ushindi bayana.
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SURA YA
NANE

Ols

HITIMISHO

8.1 Ukweli wa Maisha; Umuhimu wa Kuwa na Uhakika wa
Haki ya Kuwa na Kwenu

Kwa kuangalia kisa hiki cha kweli kilichowakuta watanzania katika nchi
yao kuna mambo mengi yakuangalia na pia yakufanyiwa kazi ili hali kama
hii isitokee tena na ikitokea kisa hiki kiwe ni fundisho ya jinsi ya
kushughulikia mambo kama haya. Kituo na Sheria na Haki za Binadamu
pamoja na kuwa kimeshughulikia kesi nyingi na nyingine zenye uelekeo
kama huu lakini katika kutimiza miaka 25 tangu kianzishwe kimeona
kiweze kuweka kumbukumbu ya kesi hii. Katika miaka 25 ya kituo miaka
18 kimekuwa kikipambana na kesi hii. Yapo kilichoweza kujifunza na
hivyo ni somo kwa watu na mashirika mengine nchini na hata nje ya nchi.
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8.1.1 Haki ya Kuwa na Kwenu

Hii ni haki ambayo watu wanaoishi sehemu kwa umoja wao wakiwa na
ardhi yao na maisha yao inabidi wawe na uhakika wa maisha yao. Bado
upo mjadala mkubwa kuhusu watu wa aina yao hasa kwenye nchi kama
yetu ambapo ukoloni ulikwisha na tukajaribu kuunda utaifa na kuona
kuwa kila mtu aliyepo kwenye mipaka yetu ambaye ni mzaliwa au kwa
kuandikishwa basi ni Mtanzania na hivyo haki zake ni zile zilizoainishwa
kikatiba. Ukitazama Katiba sehemu ya haki ya kuishi inajumuisha hali
nzima inayoelekeza haki hii ya mtu kuwa na kwao kwani ibara ya 14
inasema kuwa kila mtu anayo haki ya kuishi na kupata kutoka kwa jamii
hifadhi ya maisha yake. Kilichowakuta wananchi hawa wa Nyamuma
pamoja na kuwa waliendelea kuishi yaani wengi wao kuwa hai, hifadhi ya
maisha yao ilikuwa mashakani na hadi wengine walipoteza maisha hivyo
haki hii hawakuweza kuifaidi.

Ibara inayofuata ya kumi na tano inazungumzia haki ya kila mtu ya kuwa
huru na kuishi kama mtu huru. Visa vilivyoelezewa katika sakata hili ni
wazi kabisa haki hii haikulindwa kwani watu hawa walipoondolewa
kinguvu katika miji yao yaani kwao, walianza kuwindwa na kutendewa
mambo yasiyo linda uhuru wao na hata watu waliojaribu kuwasaidia nao
walikuwa mashakani. Pia walikuwa wananyanyapaliwa kwa kuitwa majina
va kibaguzi. Hapa hiyo haki ya mtu kuwa na kwao haipo kwani unapokuwa
kwenu unakuwa na uhuru na unaishi kama mtu huru. Kifungu kidogo cha
pili cha Ibara ya 15 ya Katiba kinaweka msisitizo wa njia za kuuhifadhi
uhuru wa mtu kinapoweka marufuku ya mtu yeyote kukamatwa,
kufungwa, kufungiwa, kuwekwa kizuizini, kuhamishwa kwa nguvu kama
walivyotendewa wananchi wa Nyamuma Iliyobaki. Hawa waliondolewa
kwa nguvu na kufanyiwa ukatili kutoka katika ardhi yao waliokuwa
wakiimiliki kihalali wakijua ndio kwao na ndipo palipokuwa kwao.

Katiba katika kulinda haki hii ya mtu kuwa na kwao katika ibara ya 16
inatoa ulinzi wa haki ya faragha. Lakini tumeona jinsi ambavyo watu
walitimuliwa, wengine wakaondoka bila nguo wakati ibara hii
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inazungumzia hifadhi ya nafsi, maisha binafsi na familia yake, heshima na
maskani yake. Iwapo palikuwa na sababu yoyote yakuingilia maskani ya
watu kifungu cha pili cha Ibara hii ya 16 kinazitaka mamlaka kuweka
utaratibu unaofaa. Hapa tumeona jinsi watu walivyovamiwa alfajiri
wengine wakiwa wamelala na kuanza kufukuzwa na nyumba zao
kuchomwa moto na mali kuteketezwa na nyingine zikiimbwa. Mtu
anahitaji  kuhifadhiwa anapokuwa kwake si kutimuliwa kama
ilivyoonekana. Ibara ya kumi na saba ya Katiba inazuia mtu kushurutishwa
kuhama au kufukuzwa kutoka Jamhuri ya Muungano. Kisa hiki kinaweka
kutoka nchini kwa kuitwa wa Kenya hadi kupelewa mpaka wa Kenya. Hata
kama wangekuwa wa Kenya kitu ambacho hawakuwa bado sheria inatoa
muongozo namna ya kuwachukulia hatua wahamiaji haramu.

Mtu huwa na kwao pale pia anapoweza kumiliki mali, kama ilivyowekwa
vizuri katika ibara ya 24 ya Katiba kuwa kila mtu anayo haki ya kumiliki
mali, na haki ya hifadhi ya mali yake aliyonayo. Wananchi wa Nyamuma
Iliyobaki, wanaelezea walivyokuwa kwenye ardhi yao ambayo ni mali
kuu, wengine wakiwa na ekari 20 hadi 30 na mali nyingine kama mifugo
na vyakula kama nafaka na mazao. Vyote hivi walivikosa kwa siku moja na
ndio maana Mahakama Kuu Kitengo cha Ardhi katika hukumu yake kwa
kesi hii ya Nyamuma mbele ya Jaji Mziray ilikubali kuwa watu hawa
walikosewa haki yao hii na inabidi warejeshwe katika ardhi yao kama
Tume ilivyopendekeza. Na Tume ya Haki za Binadamu iliamuru walipwe
fidia ya mali walizopoteza.

Haki hii ni msingi wa haki ya kuishi kwani mtu akiwa hana uhakika na
alipo kuwa ni kwake na kuwa haki yake hii italindwa basi hata kuishi
kwake kutakuwa ni kwa mashaka na wasiwasi. Haki hii inabidi iwekwe
bayana kabisa ikiambatana na haki ya uraia kwani si sahihi kwa raia wa
nchi kutakiwa yeye ndio athibitishe uraia wake kwani taratibu zikiwekwa
sawa kila aliye raia atajulikana iwapo ataandikishwa na kupewa jina
tangu anapozaliwa na baadaye kupewa hati ya uraia anapofikisha umri
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unaostahili kufanya hivyo. Ilikuwa ni shida sana kwa wananchi wa
Nyamuma walioambiwa si raia na wao ndio wakatakiwa kuthibitisha
kuwa wao ni raia watanzania. Hapa haki ya kuwa na kwao ilikiukwa kwani
hata walipelekwa mahakamani na kufungwa walipotoka walibaki nchini
kwani ndipo kwao na hawana kwao kwingine. Haki hii inapaswa ilindwe
kwa kila raia wa Tanzania.

8.1.2 Wakimbizi wa Ndani

Wananchi wa Nyamuma katika kisa hiki walijikuta kuwa ni wakimbizi wa
ndani ya nchi yao kwani wote walioondolewa kwa nguvu kuacha yule
aliyeweza kuinunua tena ardhi yake waliondoka kwao wakaanza
kuhangaika nje ya makao yao huku wakisakwa.

Katika himaya ya kimataifa wakimbizi wa ndani pamoja na kuwa
wanatambulika lakini hawana chombo maalum cha kuwashughulikia.
Mwaka 1998 ziliundwa Kanuni za Kimataifa za kuongoza hali ya ukimbizi
wa ndani ambazo zilitokana na uwepo wa wakimbizi wengi wa ndani
duniani kutokana na vita vya wenyewe kwa wenyewe na uvunjifu wa haki
za binadamu. Kanuni hizo zina vifungu 30 ambavyo vinaelekeza jinsi ya
kuzuia ukimbizi wa ndani, jinsi yakuwasaidia waliyojikuta kuwa
wakimbizi wa ndani na jinsi ya kutoa msaada kwa wakimbizi wa ndani na
pia jinsi yakuwasaidia wanaporejea kwao au mahali pengine
walipopapata baada ya kukimbia. Kanuni hizi si sheria ambazo nchi
zinalazimika kuzifuata pamoja na kuwa nchi kama Kenya imeweka sheria
kwa kuzifuata kanuni hizo ili kuwasaidia wale watakaojikuta wamekuwa
wakimbizi wa ndani. Hapa nchini hakuna sheria inayoangalia hali kama
hiyo ya ukimbizi wa ndani pamoja na kuwa hali za wakimbizi hawa wa
ndani hujitokeza hata kama si kwa wingi.

Hata hivyo mwaka 2012 yaani miaka 11 tangu wananchi wa Nyamuma
wawe wakimbizi wa ndani, Umoja wa Nchi za Afrika ulipitisha Mkataba wa
Kiafrika kwa Ulinzi na Usaidizi wa wakimbizi wa ndani Afrika. Mkataba
huu unaungana na zile kanuni za kimataifa na utafaa sana kuwasaidia
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wahanga wanaojikuta wamekuwa wakimbizi ndani ya nchi yao. Kwa vile
wahanga hawa wa Nyamuma Iliyobaki wako katika kurejeshwa katika
eneo mbadala ni vyema serikali ikaweza kutumia kanuni na mkataba huu
wa Afrika kuona jinsi wahanga hawa wanavyoweza kuanza maisha yao
kwa upya wakiwa watu huru katika nchi yao.

United Nations High Commissioner for Refugees (UNHCR) katika mpango
kazi wake unaelezea jinsi watu hawa wanaokimbia wakiwa ndani ya nchi
yao walivyo na taabu kuliko wale wanaokimbia na kuvuka mipaka.
UNHCR inasema kuwa kuna ugumu wa kuwafikia watu hawa ambao mara
nyingi wako katika hatari ya kufa zaidi kama tulivyoona kwa hawa
wahanga wa Nyamuma, wako katika hatari ya kudhurika, kudhalilishwa na
kukosa huduma, yote haya yamedhihirishwa na kisa hiki cha Nyamuma.
Pamoja na kuwa imesemekana kuwa UNHCR inasaidiana na mashirika
mengine kutoa misaada ya kiutu kama vyakula, mahema na kadhalika
tumeona kuwa wahanga hawa hawakuweza kupokea msaada wowote
kutoka kwenye mashirika hayo pamoja na kujaribu kuomba misaada kwa
baadhi ya hao. Wahanga hawa hawakuikabili UNHCR kwa vile ipo mifano
hai pale baadhi ya wahanga wengine wa aina hii walivyojaribu kutafuta
msaada huko bila mafanikio kama wale waliobomolewa nyumba kule
Kimara Dar-es-salaam.

Kutokana na haya vyaliyotokea Nyamuma Iliyobaki ni kweli kuwa
hapakuwa na usaidizi au hata ulinzi wao pamoja na kuwa hili ni fundisho
hasa pale wanaokuwa wamesababisha hali hiyo ni hao hao watendaji wa
serikali ambao walitegemewa kuwa walinzi wa usalama wa watu ndani ya
nchi. Kwa mashirika ya haki za binadamu ni vyema kufuatilia haki za watu
hawa waliojikuta kuwa wakimbizi wa ndani. Kwa upande wa kisheria
inabidi kutafuta haki ya kurejeshwa makwao lakini pia kutafuta njia za
kuweza kuhakikisha wanapata nafuu za kibinadamu kama vile vyakula,
malazi na mengineyo ya muhimu. Kwa hawa wahanga wa Nyamuma
Iliyobaki hawakuonekana bayana kwa vile hawakukimbilia sehemu moja
na kuweza kuonekana kwa wingi wao bali kila mtu alikimbia kivyake na
waliishi sehemu tofautitofauti kwa vile pia walikuwa bado wanawindwa.
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Hata hivyo waliweza kutunza mawasiliano na ushirikiano kwamba mtu
akiwahitaji angeweza kuwapata mara moja.

8.1.3 Haki ya Kupata Nafuu ya Kisheria kwa Muda Unaofaa

Kama Katiba inavyoelekeza katika Ibara ya 13 kifungu kidogo (3) kuwa
usawa mbele ya sheria ni pamoja na haki za raia, wajibu na maslahi ya kila
mtu na jumuiya ya watu kulindwa na kuamuliwa na Mahakama na
vyombo vinginevyo vya mamlaka ya nchi vilivyowekwa na sheria au kwa
mujibu wa sheria. Ni kweli kuwa wananchi wa Nyamuma walivifikia
vyombo vya sheria, lakini kutokana na hali iliyowakuta ilichukua muda
mwingi sana kwa wananchi hawa kuweza kuvifikia vyombo sahihi vya
sheria baada ya tukio lenyewe. Waliondolewa kwao tarehe 12/10/ 2001
lakini waliweza kukifikia Kituo cha Sheria na Haki za Binadamu mwezi wa
Desemba mwaka huo. Yaani miezi miwili yote walihangaika wakienda
kwa Mwanasheria Mkuu, na Polisi ambao wote walikuwa upande wa
alivewatendea hayo. Hatimaye walipofika Kituo watendaji wa Kituo nao
walkapatwa na adha walipozuiwa kwa siku sita huko wilayani Serengeti na
huyo huyo mkuu wa wilaya aliyekuwa anajaribu kuficha ukweli wa tukio
hilo. Kuanzia Mei 2002 baada ya kupeleka shauri mbele ya Tume ya Haki
za Binadamu mapendekezo yalipatikana mwaka 2004 mwezi Desemba
tarehe 13 ikiwa ni miaka mitatu baadaye. |litegemewa baada ya miezi
mitatu serikali itekeleze mapendekezo tumeona haikuwa hivyo na ikabidi
tena kurudi Mahakamani.

Watu hawa walikuwa wanaendelea na dhiki nyingi hadi kesi ikapelekwa
Mahakamani kwa utekelezaji na ilipomaliza mlolongo wa mahakama
ilikuwa tayari miaka kumi tangu waondolewe kwao. Kuanzia hapo
utekelezaji nao ukawa ni shida kwa ajili ya taratibu zake na pia suala la
ukiritimba hadi wakati huu tunapoandika. Jambo zuri ni kuwa watu hawa
hawakukata tamaa na wameweza kufuatilia haki yao hadi ikafikia
mwisho. Ila ni vyema masuala kama haya yanayogusa maisha ya watu
kwa ukaribu kiasi hiki yakaweza kuhitimishwa kwa haraka kwani watu
hawa wamepoteza si mali tu bali wamepoteza na muda na wengine
maisha kabisa. Haki ikicheleweshwa inakuwa kama imepotea.
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8.2 Waliotenda Haya Wako Wapi?

Hili nalo limekuwa swali la msingi kwani si vyema kabisa mtu atende kosa
kubwa kama hili awaache watu kama hawa wapate shida walizopata na
yeye aendelee tu na maisha kama vile hakuna kitu kilichotokea. Katika
utetezi wa haki za binadamu inasisitizwa kuwa ili utawala wa sheria
ufanye kazi, kila mtu anayekiuka haki za binadamu inabidi awajibike au
awajibishwe. Kitendo cha mtu au watu kukiuka haki na ikathibitika
amefanya hivyo kisha akaachwa tu bila kuwajibishwa ni hali isiyokubalika
kabisa katika nchi inayofuata utawala wa sheria. Katika kisa hiki ni wazi
kuwa aliyekuwa Mkuu wa Wilaya ya Serengeti wakati huo ndugu Thomas
Loy Ole Sabaya na Mkuu wa Jeshi la Polisi wilaya afande Alexander
Pantaleo Lyimo ndio walioongoza kufanyika uvunjifu huo wa haki na
walitambulika kabisa ushiriki wao pamoja na watendaji wengine
Tume na hawakuweza kukanusha uhusika wao bali walijaribu kuutetea
bila hofu wala aibu. Ili haki itendeke na pasiwepo na hiyo hali ya kutojali
haki inapovunjwa, watu hawa inapaswa wachukuliwe hatua za kisheria
kama Tume ilivyoagiza. Waliyoyafanya pamoja na kuwa ni uvujifu wa haki
za binadamu lakini pia ni makosa ya jinai, hivyo kosa la jinai huweza
kushughulikiwa wakati wowote kwani halina ukomo wa muda.

Ni vyema kuwa palikuwepo na Kituo cha Sheria na Haki za Binadamu
kuwashika mkono kwa kuwatetea wahanga hao. Pia ilikuwa ni vizuri kuwa
ilikuwepo Tume ya Haki za Binadamu tena ikiwa mpya tu na bahati sana
ikawa na mwenyekiti mahiri aliyeweza kujali na kufuatilia suala hili hadi
kutoa mapendekezo. Pamoja na ujeuri wa serikali wakati huo imekuwa
vizuri kuwa sheria iko wazi kuwa wasipotekeleza upo uwezekano
wakwenda mahakamani. Jambo zuri zaidi ni kuwa palikuwa na
uwezekano wa rufaa pale mahakama iliyoanza kusikiliza shauri hilo
ilipokubali pingamizi la awali kutoka kwa walalamikiwa na ilikuwa vizuri
zaidi Mahakama ya Rufaa ilipoweza kulirudisha shauri Mahakama Kuu na
lisikilizwe na jaji mwingine ilikuweza kutoa haki. Baada ya njia zote hizo
kufukuzia haki imekuwa faraja kwa wahanga kuwa hatimaye haki yao
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haikupotea kabisa. Na kwa muda watakaosalia duniani wataweza kufaidi
matunda ya kufuatilia haki yao.

Na hapa tunahitimisha kwa kuwapa moyo wote wanaovunjiwa haki kuwa
HAKI hufuatwa na kufukuziwa popote hadi ipatikane, si rahisi kupokea
haki kwenye sahani ya shaba.

Yote haya ni katika kuhakikisha tunaifikia hali ya kuwa na Jamii yenye
Haki na Usawa.
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